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APRESENTAÇÃO

O Psicanálise em Ato foi uma ideia que surgiu do espontâ-
neo quando ao sair para caminhadas ligava o gravador de áudio 
do celular e começava a registrar ideias livres à medida que me 
vinham à mente.

Esse recurso, inicialmente imprevisto, mais adiante perce-
bi que me auxiliava a formular proposições que de outro modo 
não me ocorriam quando sentado à cadeira e escrevendo ‘cogni-
tivamente’.

A necessidade de na escrita parecer formal é um bloqueio 
à criatividade.

Caminhando não sei exatamente porque parece que o fato 
de estar livre, em movimento, o corpo sendo estimulado pela cir-
culação sanguínea, propiciaria esse aspecto criativo. 

Pode ser, mas também pode ser outra coisa, porque mui-
tos áudios também foram gravados enquanto estava ao volante 
dirigindo no trânsito da cidade.

Notei por outro lado que sentado na cadeira mesmo sozi-
nho no escritório não obtinha o mesmo efeito.

Exige ao que parece estar em movimento e em estado de 
dispersão mental para que o desamarrado apareça compondo 
uma novidade amarrativa.

Consultei aqui no Google online e notei que a palavra 
amarrativa não consta no léxico.

Mas o leitor entendeu o sentido. Seria assim a escrita livre.

Em um grupo de estudiosos de Bakhtin, um professor 
reclamou “mas os meninos correm pela sala, brincam, soltam 
piadas, são criativos, aprontam uns com os outros enquanto 
brincam, assim que pouco depois peço para que escrevam uma 
redação, não conseguem escrever nada, saem temas truncados, 
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travados, parecem completamente diferentes daquelas crianças 
de pouco tempo antes”.

A invenção dos áudios se deu a partir do início de 2020 e 
auxiliou-me bastante no desenvolvimento para o livro conceitual 
A Cruel Filosofia do Narcisismo, cuja redação vinha sendo feita 
desde 2017 e tomou finalmente um novo impulso e foi concluído 
enviado em abril de 2021 para a editora CRV com lançamento 
previsto para 31 de julho de 2021.

Sabe-se que enquanto se está dispersivo ideias novas veem 
à mente e é aconselhável tomar nota delas e começar no mesmo 
instante o seu desenvolvimento.

Mas o mais curioso do processo é que no início é lançada 
uma ideia inicial e durante o desenvolvimento do pensamento 
falado – ou quando escrito espontaneamente – não se tem a prio-
ri a ideia de onde irá terminar aquele desenvolvimento.

Neste este desenvolvimento desta apresentação pensei eu 
antes de escrevê-la, e não sabia a priori que ela terminaria deste 
modo como terminou.

Para concluir, acrescento que os áudios disponibilizados 
neste livro foram transcritos e convertidos em livro em um proje-
to realizado com recursos do Funcultura – Secretaria da Cultura 
do Governo do Estado do Espírito Santo.

Vitória, 2 de julho de 2021.
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1. Sobre pulsões e o aprendizado 

 
31.05.2020 (Criação)

28.09.2020 (publicação)

A pessoa não aprende o recalque porque ela já é recalcada. 
Como é que vai aprender a repressão se já é reprimida? Do mes-
mo modo a pessoa não vai aprender sobre as pulsões porque ela 
já faz uso delas há muito tempo, desde a infância. Também não 
vai aprender sobre o Eu porque o Eu já existia antes de querer 
aprender sobre ele. 

Os conceitos, então, que vêm depois, são consequências do 
que já tinha antes. O modo de agir, o modo de pensar, o modo de 
existir no mundo existe antes que a pessoa vá pensar sobre isso 
ou fazer conceito da sua própria vida. Na verdade, então, apren-
der é tomar consciência e se reprimir muito embora essa ideia 
seja falsa: porque aprender que fumar faz mal não contribui para 
parar de fumar. Aprender que certas coisas não se deve falar, 
pouco ajuda, porque a gente nem sabe o que não é possível de 
ser falado, o que não deve ser falado. É depois que fala alguma 
coisa e causa um transtorno que vai saber que ‘então não devia 
ter dito aquilo’. Depois de publicado um livro ou um artigo o 
autor pode ser preso, condenado, julgado. Ele só sabe depois que 
passou pela experiência e não tem como retornar. Pode-se retor-
nar pelo arrependimento, mas a justiça, em geral, não aceita as 
escusas. Uma pessoa é levada ao tribunal, por exemplo, por um 
ato que ela praticou que talvez não tivesse praticado. O que se 
investiga na justiça em muitas ocasiões é a intenção do ato, se ele 
foi planejado antecipadamente ou se foi uma reação espontânea 
do momento. As penas variam em casos assim porque um ato 
espontâneo não tira a responsabilidade mas torna o réu menos 
criminoso, digamos. 

Os conceitos de homem que o Freud deriva na psicanálise, 
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por exemplo, o masoquismo humano relativamente ao amor, o 
Freud escreve dizendo que o masoquismo é um problema para 
a economia da mente humana. O masoquismo é um problema, 
é uma contradição, a pessoa ama sofrer. Se o bem é na direção 
da felicidade, da alegria, da comemoração, da festa, do compar-
tilhamento, por exemplo, social; se o amor e o bem é isso, como 
poderia haver o contrário ser bom também? Ser bom sofrer, ser 
bom ser punido? Como pode que o amor seja tomar uma sur-
ra? Entende-se isso pela via do conceito quando se pensa da se-
guinte maneira: o amor necessita ser contido. A criança quando 
exagera demais querendo gozar, digamos assim, muito, o amor 
dela por si mesma a leva quase à loucura porque está exageran-
do, quer exibir seu extremo, aprontar muito, fazer confusões; é 
um modo de chamar atenção para ela como forma de provocar 
o amor do outro, a proteção. A punição, o encaminhamento ao 
tratamento psicológico, para a coordenadoria da escola, manda 
os pais baterem, conversar, para controlar aquela pessoa ali, que 
tem amor por si mesmo e está chamando a atenção demais, seja 
pelo bem, exageradamente perturbador, inclusive, do ponto de 
vista, agitar demais a turma, organizar demais comitês e festi-
vais, seja pelo mal, incendiando a escola, levando amigos ao mau 
caminho. Para conter isso, o outro ama aquela pessoa e maltrata 
ela, controla ela, impede. E assim vai formando o ser humano 
educado, contido, reprimido, que vive esse processo durante um 
tempão. Uma criança vive isso após nascer, já. Tem os olhares, 
tem os cuidados, mas tem o cocô que fede, o choro que incomo-
da, toda hora quer mamar, exige demais um brinquedo, atenção 
infinita. Desde cedo essa relação é assim, ela vai sendo educada e 
contida na medida que vai vivendo. Passa pela aquisição da no-
ção básica de Eu para pensar a si mesma e, daí para frente segue 
a sua vida, segue seu rumo e nem sabe o que aconteceu para trás, 
o que que foi aquilo. A criança quando adquire noção de Eu, 5, 6, 
7 anos ela não começa pensar como era o peito da mãe, as fraldas 
que sujou.1 Ela não faz uma reflexão ali sobre sua origem, ela se-
gue com seu Eu para frente. Passa o que o Freud chama período de 
latência e depois entra na puberdade, quando vem de novo toda a 
sexualidade, agora adulta, início da fase adulta. Toda a confusão 

1   A noção do Eu é uma conquista tardia (FREUD, 1914, p.18 apud ROSSI, 2021, p. 106). 

que ela viveu lá atrás, que era contida pela mãe, tirar o dedo do 
nariz, a meleca, comer direito, limpar bem a bunda, se vestir bem 
para sair, pentear o cabelo, todas essas interferências eróticas 
sobre a criança vão renascer lá na puberdade, na adolescência, 
quando volta com força o desejo sexual. Nasce o peitinho, os ca-
belinhos, o pênis tem uma função diferente. E aí o erotismo que 
estava adormecido na latência, criança dos 6 aos 10~12 anos, ela 
em geral já vai se virando sozinha, se cuida para lá e para cá, não 
apresenta sinais eróticos muito definidos. O tumulto todo surge 
lá na puberdade quando volta a sexualidade com toda força, a 
mesma sexualidade infantil reprimida que a criança nem sabe e 
o adolescente menos ainda. Ele tem que dirigir suas pulsões, co-
meça a masturbação, começa o desejo e essas funções eróticas ele 
começa a ter que dirigir para a profissão, com a namorada, para 
o mundo exterior, para fora do ambiente autoerótico doméstico, 
dos pais. O adolescente não pode ficar morando 30~40 anos – não 
deve, né?! – ficar morando até os 50 anos com os pais porque 
conquistar o mundo não é fácil e ele não quer, mas é bom que vá, 
né?! Aí os arranjos são aos milhões, não é possível um homem ser 
solteiro a vida inteira e a mulher também, e ser produtivo, não 
ter problemas psicológicos. 

Então, depois da puberdade que começa o direcionamento 
da libido para as conquistas sociais e o reconhecimento social. 
Agora, de qualquer maneira, o que estava dito no início do áu-
dio é: a pessoa já sabe o que é o recalque, a repressão já age nela, 
ela já se comporta reprimida, de modo reprimido, ela já tem os 
instintos dela, ela sabe se virar com as suas pulsões, com a sua 
libido e é impossível educar de novo a pessoa que já veio num 
regime anos e anos e ela mesma não conseguiria evidentemente 
retornar sobre sua história se rerefazendo a si mesmo de outra 
maneira. Freud vai dizer a Oskar Pfister, em 19282, que análise 
serve para isso, para conhecer essa história. Tem benefícios mé-
dicos e sociais para a pessoa saber disso, que ela é reprimida, 
que ela precisa se conter com as pulsões, que ela deve dirigir sua 

2  “Além disso tenho declarado frequentemente que considero mais importante o significado 
científico da análise do que o [significado] médico, e na terapia considero mais eficaz sua influência 
na massa pelo esclarecimento e desmascaramento de enganos do que no restabelecimentos de 
pessoas isoladas”. (Cartas de Freud & Pfister 1909-1939, Viçosa: Ultimato Editora, p. 160). 
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energia para conquistas sociais, estudar, família, trabalhar com a 
arte, engenharia, odontologia, comércio. Até mesmo ser mendi-
go; por que não? Por opção, vai investir as pulsões e o recalque 
no meio social, como mendigo, ainda. O mendigo não se mastur-
ba em público, ele se contém ainda, ele é reconhecido socialmen-
te, recebe ajuda, uma marmita, passa alguém  dá uma ponta de 
cigarro. É uma forma que ele encontrou de suportar a loucura da 
humanidade, da sociedade humana. 

Inclusive, para terminar esse áudio, o louco total que se 
protege enlouquecendo, chama atenção sobre ele de algum jei-
to e por último o suícida, resolve então escapar da vida porque 
nessas situações, viver já não dá mais. Resolve pular da ponte 
porque a repressão, a contenção do gozo, da libido, das pulsões, 
a educação social, os limites impostos à pessoa, são restritivos 
demais.-”Você viu o suicida, né”! É a última maneira de chamar 
atenção porque a cidade inteira para quando um suicida pula da 
ponte. Muitos xingam e outros têm pena, dizem que vão fazer 
uma cerca na ponte mas aí já é uma consequência secundária.

2.Continuidade Derivativa

 
28.05.2020 (Criação)

28.09.2020 (Publicação)

Com relação a origem do homem, sempre que nasce um ser 
humano – mais um ser humano – nasce de novo a humanidade 
inteira. Numa única pessoa que vem ao mundo, nela nasce mais 
uma vez toda a humanidade. Incrível essa ideia, né?!  Falam so-
bre o evolucionismo, o córtex cervical e também a adaptativida-
de. Ele já nasce mais esperto como se já nascesse sabendo da his-
tória humana impressa no código genético. Fizeram um estudo 
enorme, um mapeamento do DNA humano como se ele tivesse 
uma cartografia, um relato ali gravado daquele humano que vai 
nascer no mundo, já trazendo uma bagagem que eles chamam 
bagagem genética. Então, a humanidade não nasce de novo quan-
do nasce um ser humano. Quando ele nasce ele traz a humani-
dade inteira na gênese, no código genético dele. É o gene egoísta 
que vence a corrida, lá na direção ao óvulo porque ele já tinha 
gravado nele que era melhor que os demais, sobreviveria melhor 
do que os outros que ele superou na corrida. Esse método de 
explicar, poderia dizer, por que então nasce o deficiente ou com 
o cérebro torto, o mongoloide – síndrome de down que chamam 
– por que aquele gene ganhou a corrida se ele é mais fraco? Se 
o mais inteligente:  “ôpa, eu tenho que chegar na frente, aquele 
ali, coitado, não vai preservar o corpo do que vai nascer”. Quer 
dizer, o discurso vem depois, construindo hipóteses fantásticas 
sobre o que teria havido antes. 

 Não é a superação do Ego, a criança que se dá conta do 
mundo em que caiu, não é ela que vai reformar o mundo pela sua 
força de expressão, pelo poder do convencimento, não é ela que 
vai regimentar como queriam os imperadores da humanidade. 
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Qualquer Ego que nasce gostaria de arregimentar o mundo 
inteiro ao seu dispor para passar a sua visão de mundo. Todo 
aquele que nasce, como se manifesta na megalomania dos gran-
des líderes do discurso e, esse é um tema que Freud aborda no 
narcisismo. Narciso é um ser infantil que tem ideias mirabolantes 
e a inteligência matemática de colocar todo aquele saber mirabo-
lante como se fosse um arquiteto, um Schreber, que engravidasse 
de Deus e fizesse a humanidade inteira novamente, porque Deus 
errou. Toda criança, basta conversar com ela, tem projetos gran-
des. Uns querem ser Cristiano Ronaldo, Messi, Michael Jackson, 
Lula. Tem até uns que querem ser o Hitler, lá no neonazismo. O 
Freud quis ser também o primeiro de todos, sabendo onde estava 
a cura da humanidade.

 O desejo de Freud se materializou no discurso dele e o pro-
blema disso é que surgiu o psicanalismo, uma religião do Ego de 
Freud. Tudo sustentado num discurso aparente, num discurso 
social, de seguir, como ele mesmo fez, os grandes pensadores. 
Ele tomou como medida, os grandes. É claro que ele foi escutar 
os doentes mas Freud sempre remeteu o doente ao grande. Inclu-
sive isso é uma expressão dele no texto que fala que uma pessoa 
doente, quando acontece uma doença, é um aumento, uma im-
pressão aumentada no corpo1. Seria uma megalomania corporal 
em excesso relativamente ao normal, alguma coisa faz a cabeça 
doer muito, depois ela volta para baixo, a febre aumenta depois 
diminui, surge uma doença e depois ela retrocede ou mata, avan-
ça até a morte. Então, o Freud vai colocar isso, inclusive num ver-
sículo, pequena citação de um poeta; ele diz que a dor está toda 
ela agora, concentrada no estreito orifício do molar e ele não vai 
fazer poesia nenhuma.

1   “Mais uma vez teremos que descobrir, a partir dos exageros e distorções do patológico, o que 
é aparentemente simples no normal”. (Sigmund Freud, Obras Completas Vol.12, Introdução ao 
Narcisismo, São Paulo: Companhia das Letras, 2010, p.25).

3. Machado-Freud: O Espelho

 
28.09.2020

Tem um erro interessante cometido pelo Freud quando ele 
é exageradamente empirista, do ponto de vista empírico dos 
sentimentos dele, do corpo dele – parece – quer que passe pela 
experiência dele. O que uma outra pessoa narra, então para ele 
é suspeita. 

Filósofo é metafísico, filósofo pode ser teólogo, estar falan-
do de seres invisíveis, criar argumentos de céu, anjos. 

 A passagem do empírico ao transcendente é esse problema, 
que a matemática inicialmente é um número, uma maçã, tem um 
correspondente, mas ela pode daí a pouco começar a trabalhar 
os números, os objetos abstratos que não têm uma figuração na 
realidade, eles só têm uma lógica abstrata e representações, um 
jogo de representações de letras, algarismos, números, do mes-
mo modo que a linguagem pode criar, na fantasia, histórias que 
não existem.

Agora, esse descolamento da palavra em relação à experiên-
cia, a própria linguagem, então, se permitindo esse movimento 
para fora, criou no meio médico, na época do Freud e hoje ainda, 
hoje talvez pior do que na época. Porque na época do Freud não 
tinha uma psicologia dentro da medicina, tudo era o órgão e, era 
orgânico mesmo; tinha que fazer a cirurgia, dar o medicamento, 
o choque, os banhos de Mesmer1, que o Edgard Alan Poe comenta 
exageradamente na obra dele. Os textos de Edgar Allan Poe tal-
vez receberam algum tratamento de mesmerismo porque, pelo que 

1   Refere-se ao mesmerismo, um tratamento que fazia uso do magnetismo animal e hipnotis-
mo para curar doenças, proveniente do método e da prática do médico alemão Franz Anton 
Mesmer. 
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ele escreve é muito alucinatório. É possível que as alucinações 
exageradas que ele transforma em texto, também tivessem sido 
tratadas por mecanismos disponíveis na época, antes da inven-
ção da psicologia. É possível pensar dessa maneira porque houve 
sim, evolução com Freud. Agora, como ele foi exageradamen-
te empirista, queria ter uma metafísica, uma metapsicologia a 
partir da experiência, a pulsão então era um representante no 
corpo, na mente, do que acontece no corpo; essa representação 
na mente, o  Freud exigia que tivesse passado agora pelos sen-
timentos dele e que quando fossem narradas por outrem que ti-
vesse sentindo algo assim, ele teria que buscar a base empírica 
que justificasse aquilo. Ele [Freud] vai procurar no Homem dos 
Lobos e no Além do Princípio do Prazer, dois fundamentos empíri-
cos para a metapsicologia, exagerados, que é uma cena primitiva 
num bebê de um ano e meio, uma criancinha, e uma experiên-
cia de morte para quem nunca morreu – um exagero do Freud, 
que ele pagou caro por isso. Agora, quando ele – estou falando 
aqui pelo seguinte: porque também a proposta que ele tem, que 
seria racional no sentido de que o poeta que só alinha palavras 
e diz frases ou textos por puro divertimento, sem nenhum outro 
interesse a não ser a rima, o belo da poesia, ganha um concurso 
literário, narrar uma ficção que conquista leitores, seguidores, 
quando nessas palavras ele não está dizendo nada, não tem ali 
o sentimento, ele não tem vivência de experiência traduzida ali. 
O sentimento que ele tem ali, que existe sim, é o de saber que foi 
olhado, lido por outros. Um exibicionismo barato, vamos dizer 
assim, grotescamente falando. Num caso desse é que Freud diz 
então, ou melhor dizendo, ele perdeu isso como consideração 
porque esse exibicionismo de Narciso, dessa maneira, ele queria 
ver o seguinte: – O que é que tem por trás disso?  Na Gradiva de 
Jensen ele pergunta ao autor; no discurso de Goethe, ele procura 
no jovem Verter o correspondente da menina que Goethe teria 
sofrido de amor. Justificou de escrever aquele romance ali, tão 
consistente e, Fausto também. São narrativas que interessam a 
Freud, igual à Édipo e, que seriam uma tradução da experiência. 
Aí sim, aí é psicanálise do Freud.

Então, na obra de Freud, o grosso da história que interessa 
ele contar é reverter em palavras a angústia que ele está vivendo 

quando percebe uma dificuldade com Jung, ele percebe a tragédia 
que lê em Shakespeare. Vai aprender em Shakespeare que não se 
transmite uma herança em vida. Essa tragédia da transmissão da 
herança que ele vai chamar de ingratidão é que o agradecimento 
dos herdeiros é zero; você pôs em nome dele, daí para frente não 
tem reconhecimento para trás. Isso é chocante para Freud. É um 
choque quando ele descobre que a pessoa que ele confia e que 
passa os dados, está ali pegando esses dados e transferindo para 
a própria conta, enquanto Freud está trabalhando na inocência 
da possibilidade de o outro agradecer e dar continuidade.

Ali não é a proposta de Lacan de servir-se do pai para ir além 
dele. Esse servir-se do pai, talvez, em vez de servir-se no sentido 
de agradecimento do pai é servir-se “comendo” mesmo, o pai, 
matando, comendo: “Pai, você passou para meu nome pois eu 
vou agora, então, te matar, enterrar e, é tudo meu, já. ”.

O mito de Édipo, aí nesse caso, da tragédia da ingratidão 
que aparece no Rei Lear e que o Freud pega Jung fazendo isso 
com ele. Fez com que Freud acordasse e Jung já tinha cinco livros 
publicados. O livro de 1912 já estava citando os erros de Freud 
com a Teoria da Libido, se aproveitando dela, mas não fazendo 
menção nenhuma ao narcisismo. Essa teoria, então, de Jung, é 
uma manipulação da teoria de Freud porque ele não comenta 
nada do narcisismo, ele só se apropria do erro que não foi ter 
levado em conta o narcisismo, mas Jung não aprofunda. Ele se 
aproveita desse erro e publica um livro denunciando o erro de 
Freud e parte para a mitologia. Quando Freud percebe essa joga-
da fica colérico, não dorme, passa mal2. Os relatos de carta priva-
da mostram ele doente, com hipocondria, problema na traqueia, 
refluxo, não dorme, fica excitado, muito agitado, com ódio. Quer 
dizer, você passou seus bens para o nome do herdeiro, ele te co-
loca no caixão e diz assim: – Agora é meu, tchau!

Foi essa a experiência que Jung e o Freud tiveram. Freud, 
na ilusão de ter a teoria dele melhorada e ampliada, acabou cain-
2   “Em 25 de março de 1914, Freu reporta a Karl Abraham relativamente ao polêmico artigo 
O Narcisismo: ‘Desde que eu terminei o narcisismo eu não estou em bom período. Muita dor 
de cabeça, embaraços intestinais’”. (Sigmund Freud Karl Abraham Correspondance complète 
1900-1925, Paris: Editions Gallimard, 2006, p.282 apud Adelmo Marcos Rossi, A Cruel Filosofia 
do Narcisismo: Uma Interpretação do Sonho de Freud, Brasil: Editora CRV, 2020, p.15). 
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do do cavalo. Jung deu uma rasteira nele. Até hoje os Junguianos 
repetindo o que Jung disse de mau de Freud e este, que também 
não é nenhum santo mas pelo menos não está errado, no sentido 
de quem quer ligar a libido a algo da realidade e, isso Machado 
tinha falado n’O Espelho. Quando Jacobina, no conto O Espelho, 
perde o uniforme de soldado, de guarda, perde o reconhecimen-
to do outro sobre essa farda, que não tinha mais ninguém para 
elogiá-lo vestindo uma farda, descobre que mesmo assim, por-
que ele passa por um momento muito desagradável, a persona-
lidade dele vai se derretendo no espelho, no conto; aí Machado 
coloca essa jogada que é assim, duas horas por dia coloca sua 
farda e fique em frente ao espelho que você vai se achar belo e 
ter uma consistência, o resto é trabalho, dedicação a objetivos in-
fundados, viver uma vida de merda, uma vida sem sentido. Mas 
tem um momento em que a sua libido está ligada, através do 
espelho à você mesmo, na imagem. Nem precisa ter ninguém. A 
mulher que valorizava Alferes sumiu, mas ele está lá e consegue 
se reorganizar a partir do espelho e da roupa que ele veste. Essa 
é a ideia de Machado que o Freud, então, não tinha levado em 
conta, que a realização da libido se dá então numa satisfação 
narcísica da imagem.

4. Linguagem Condutiva

28.05.2020 (Criação)

28.09.2020( Publicação)

Com relação ao comentário anterior sobre o erro de Freud, 
que foi por ter partido do representante na mente de um aconte-
cimento no corpo. Essa hipótese do Freud é a hipótese médica, 
em geral. O paciente chega ao consultório e o médico pergun-
ta aonde dói, o que você está sentindo, se comeu alguma coisa 
ontem, se é alguma coisa que aconteceu em sua vida, com seu 
marido, sua esposa, seu chefe, no trabalho. “O que veio fazer 
aqui?”. Quando não tem uma doença óbvia – quando é óbvia 
é muito fácil, é uma dor de cabeça, fazer uns exames. Agora, a 
ideia do Freud de um representante na mente com algo aconte-
cendo no corpo, um órgão do corpo, o dedinho mindinho, o olho, 
a gente só sabe que existe quando dói. A gente não tem o tempo 
todo  notícia de todas as informações sobre todos os órgãos do 
corpo, dentro da mente. A mente sabe que tem os órgãos, pelo 
nome deles e sabe também que podem doer. Sabe, mas não sente 
enquanto não dói. Esse foi o princípio de Freud quando partiu 
dos sintomas. Agora, ficou oculto, como ele disse, a dor narcísi-
ca, a libido narcísica. O Eu também sente, mesmo que não esteja 
doendo, ou que não esteja doendo nada no corpo. O Eu quando 
observa o mundo, a realidade, o Eu sente dor ou alegria; o Eu 
reage à realidade,  ao mundo,  por expressões de afeto, isto está 
em Descartes até, as paixões da alma. O pensamento é uma alma 
apaixonada e por isso sente na mente.

A dor hipocondríaca que Freud comenta no narcisismo é 
uma dor inexplicável. Dói na alma da pessoa uma dor hipocon-
dríaca, talvez da observação da realidade, da crueldade do mun-
do, da falsidade da realidade das coisas. O ser humano é com-
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plexo demais para ser compreendido simplesmente, traduzido 
numa interpretação. Aí o fato de Freud, como médico, ter par-
tido das dores físicas e fisiológicas do organismo e deixado de 
lado, oculto, porque ele não viu, vamos dizer, a dor psíquica, a 
dor de existir.  Aconteceu uma reviravolta em 1910-1914, depois 
de Schreber, no que então o Freud vai passar a escrever não mais 
a partir de caso clínico do paciente. Ele ainda tenta, em 1918, com 
O Homem dos Lobos, em 1920 com o Além do Princípio do Prazer, 
encontrar um fundamento no corpo. N’O Homem dos Lobos em 
uma cena primeira, o bebê tem um ano e meio e; no Princípio 
do Prazer na experiência de morte em quem não morreu. Nesses 
dois absurdos, mais uma vez Freud abandona e não encontra 
um fundamento no corpo para a dor na alma. A alma dói e não 
tem fundamento nenhum no organismo. Aí, uma dor narcísica 
mesmo, a dor de existir.

 Para tentar manter a coerência, Freud vai com as pulsões e 
os conceitos que ele tinha criado lá na frente, mas já desistindo 
de escutar o paciente. Ele vai escrever, por exemplo, O Problema 
Econômico do Masoquismo. Por que uma pessoa gosta de sofrer? 
Por que ela é feliz quando sofre? É um ensaio narcísico, esse. É 
o narcisismo. Narciso gosta de sofrer e exibir o seu sofrimento 
para ganhar aplausos, ganhar piedade, ganhar atenção da mídia 
contra o machismo. Narciso se faz sofrer e mostra sua dor n’O 
Problema Econômico do Masoquismo. 

Lá em Inibição, Sintoma e Angústia Freud retoma pelo lado 
da angústia existencial, então, é o que os comentadores psica-
nalistas dizem que é a segunda teoria da angústia. A angústia é 
condição primeira do homem, a angústia é inexplicada e, o ho-
mem vai tentar, com a sua angústia, explicar o mundo.

 Em 1927 Freud publica o ensaio O Humor e é diferente d’O 
Chiste1, de 1905. Quer dizer, vinte e dois anos depois Freud publi-
ca o ensaio sobre o riso. Em 1905 o riso era para alegrar a galera, 
num auditório. É o riso do humorista que faz a plateia rir. É o 
riso do Charlie Chaplin, do palhaço em geral. Em 1927 é outro 
modo de riso, é um riso sarcástico, vê o lado de dentro da pessoa, 
ela está rindo do mundo, ela que está rindo do mundo com o que 

1   O Chiste e a sua Relação com o Inconsciente (1905), Freud. 

vê no mundo e conta. Quer dizer, o riso do humor é um riso para 
a pessoa, não é para o público. É um riso em que o Machado foi 
especialista nisso. Publica, por exemplo, Dom Casmurro que fala 
romance aberto, ninguém sabe quem traiu quem ali. E o Macha-
do, lá no cantinho, rindo de que ninguém entende. Outro que fez 
rir, na verdade riu, porque trabalharam para compreendê-lo, foi 
o James Joyce. Publicou um livro absurdo que ninguém entende 
e ele rindo, lá: “Tentem entender” – ele fala – “eles vão levar tre-
zentos anos e não vão conseguir”. Esse riso do humor o Freud 
vai descobrir lá na frente. É o riso do Eu no palco, é o riso do 
palhaço, mas não do palhaço que vai alegrar os outros. É o riso 
do palhaço humorista e que é um escritor que fica escondido, 
não aparece no palco, não vai alegrar ninguém no palco. Quando 
vai é para ironizar, como fez uma peça aqui do Matheus, veio na 
cidade.

Essa situação do riso aconteceu em 1927, quando Freud 
também publicou O Futuro de uma Ilusão contra o pastor protes-
tante Oskar Pfister, outro que na religião podia atuar como um 
palestrante, um palhaço, um padre,  para enganar a plateia. O 
Futuro de uma Ilusão e depois, em 1930,  onde Freud escreveu 
contra Romain Rolland, são dois ensaios, esses dois ensaios, O 
Futuro de uma Ilusão e o Mau-estar na Cultura, já não é Freud escre-
vendo para o paciente, para curar o paciente, é Freud escrevendo 
e num debate contra o oponente. Então, é um debate narcísico, 
é uma rivalidade, uma competição de diálogos, um texto que vai 
tentar desvendar os mistérios que o outro coloca uma verdade. 
Romain Rolland acreditava que o Eu é ligado ao mundo, ele ti-
nha uma religião nele, do eu. Uma felicidade do Eu por estar 
ligado ao mundo que Merleau-Ponty vai chamar A carne do mun-
do. Através do corpo o Eu se sente uma carne como se fosse uma 
ameba narcísica ligado ao mundo, isso Merleau-Ponty escreveu 
em 1960. O Freud discordava disso, o Eu não é essa carne ligado 
ao mundo. O Eu tem sentimento de perda da realidade, o Eu en-
tra em pânico, nada ajuda o Eu quando ele está em crise existen-
cial. Então, o Eu não é essa unidade que liga o corpo ao mundo 
como se tivesse totalmente conectado. Nem as conexões virtuais 
dão estabilidade ao Eu, vive em crise. Então, a mesma coisa para 
o comentário de Oskar Pfister, no O futuro de uma ilusão, será que 
uma ilusão dessa aí, chamada religião, tem futuro? A pergunta 
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5. A Pessoa Pensada como Narciso 

 
01.06.2020 (Criação)

07.10.2020 (publicação)

O leitor, a pessoa pensada como Narciso fica na dificuldade 
entre a forma, o conteúdo e o autor do texto que ele lê ou ouve ou 
escuta. O texto de Drummond repudiando Machado, esse texto 
de Drummond ama o estilo de Machado, um estilo insinuoso, 
esperto. Machado faz o giro da palavra em vários sentidos, faz 
ela se passar pelo verso da sociedade1, aquilo que ele abomina e 
rejeita. O Machado traz ao leitor as mazelas da sociedade e, essas 
mazelas fizeram sucesso, como fazem até hoje, pelo modo como 
Machado escreveu. Mas Carlos Drummond de Andrade, em 
1925, aos vinte e três anos de idade, ama em Machado esse estilo 
lindo que ele chama impecável. O estilo é perfeito, o que é ruim é 
o conteúdo. Palavras muito bem organizadas para falar sobre o 
podre, a podridão social. Ele tem, como diz o Drummond, a aris-
tocracia do pensamento, o pensamento dele é um pensamento 
aristocrático, raro de ter, mas ele não tem a convivência com a 
classe social onde aproveitaria seu pensamento, aristocracia le-
vada à sociedade. Nesse lugar fala-se apenas o belo, o ilusório, 
o enganoso, a hipocrisia e nega as obscenidades. Então, para um 
escritor mulato como era Machado, como depois foi Lima Barre-
to, esse lugar nobre era impossível, uma aristocracia impossível 
para uma pessoa daquele nível social e, inclusive, indesejável 
uma pessoa com esses pensamentos. Chega na alta classe social e 
ele não vai ser desejável que chegue. Esse não é um julgamento é 
o veredicto de Drummond sobre Machado.

Esse repúdio, no meio, inclusive, o Drummond, bem cla-

1   Sobre o tema, há o livro em produção Penetrando por Trás (ROSSI, 2021). 

ro que ele precisa repudiar esse escritor que ele ama, repudia o 
que ele ama e esse escritor que ele repudia e o ama é o Machado 
de Assis. Ele é nominativo, não é alusivo não. O ódio pelo fato 
do mulato ter escrito tão bem, mas infelizmente falou o que não 
devia ter falado e é repudiado. Em 1957-58, trinta e três anos de-
pois, o Drummond repudia o repúdio que tinha feito, vai contra 
ele mesmo2. O Drummond então faz um movimento que Freud 
sugere para o tratamento da subjetividade em função analítica, 
que é do Ego, Narciso, para melhorar tem que reconhecer os 
seus erros, admitir os seus erros para rever sua posição. Ao re-
pudiar o repúdio ele valoriza o que tinha sido negado. O Freud 
disse que a negativa é a marca do inconsciente, marca registrada, 
marca de fábrica. Os produtos fabricados no inconsciente têm a 
marca do “não”. Quer dizer, o repúdio ao Machado teria sido 
feito de modo inconsciente, o Drummond não sabia o que estava 
dizendo, propriamente dito. Não percebeu que estava movido 
por um julgamento baseado no ódio, pela exposição pública de 
fatos obscenos da sociedade. Fazer isso, segundo Jung, era serrar 
o galho onde repousa a sociedade. A sociedade repousa num ga-
lho e que é bom não serrar esse galho que ela cai toda, a casa cai. 
Isso é a posição do Jung criticando o método de Freud. Freud 
rebate dizendo que essa hipocrisia, fazer o homem do bem para 
esconder o mal é pior ainda. Ficar no discurso ideológico sem fa-
lar, sem perceber que o que sustenta a ideologia é uma podridão 
é bom para a sociedade, mas não é no caso de Machado. No caso 
de Freud é bom para o próprio sujeito, que foi o que o Drum-
mond fez depois.

O Machado mostrou as mazelas da sociedade e isso irritou 
Drummond, mas o Drummond, em si mesmo, depois fez o be-
nefício de rever sua posição e reconhecer o valor de Machado. O 
que aconteceu então é que o Drummond revelou o erro de julga-
mento dele, publicamente3. Então, o erro dele significa o podre 
também, onde ele fica sentado julgando os outros. Esse podre, 
esse erro é o que Freud acha importante fazer numa análise. Uma 
pessoa quando faz uma análise vai ver as decisões erradas que 
ela mesmo tomou e vai voltar-se contra si, contra seus erros de 
2   Vide capítulo 20 - Uma Perversidade Profunda e Ardilosa (ROSSI, A Cruel Filosofia do 
Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.361-378).
3   Drummond publica em 1958 Um bruxo, com amor. 
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decisão. Há uma diferença da psicanálise de Freud para Jung, 
nesse ponto. Em Freud a pessoa trata como fez Drummond, fa-
lando publicamente “eu errei” e isso não vai derrubar sociedade 
nenhuma, derruba talvez o Ego da pessoa ou valoriza o Ego. Re-
conhecer um erro tem que ser visto como um bem, quando a pes-
soa admite e, se a pessoa reconhece o seu  erro ela não derruba 
a sociedade inteira não. Somente serra o galho onde ela estava 
sentada, o galho que escondia o erro, revela o seu erro. Como é 
complicado! 

Seja como for, repudiar com repúdio tem o sentido ainda 
de dizer que aquilo que antes foi negado, repudiado lá em 1925, 
esse material que fica no inconsciente, como diz o Freud essa ne-
gativa4, ao negar de novo aquilo, positiva. Torna-se que a dupla 
negação é a denegação, é a marca do perverso. Do perverso o 
que se diz? O que é um perverso? É o que faz algo errado depois 
diz que não fez. Ele faz algo negativo e aplica sobre esse negati-
vo, o “não”, dizendo “eu não fiz”. O homem perverso é esse, é 
o que mente e o mentiroso é o que diz que não fez o que fez. O 
perverso então, no caso em Drummond, remove essa perversão 
dizendo que aquilo que ele tinha feito, negando Machado, preci-
sa ser negado: “Eu vou fazer uma perversidade aqui, do bem”. É 
o perverso do bem5. O perverso não é sempre do mal, não. O cara 
que mata e diz que não matou é o criminoso perverso, mas o cara 
que repudia e depois repudia do seu repúdio está positivando, 
ele não é esse perverso, seria um homem, um perverso do bem. 
Ele nega o que ele negou. É um movimento diferente.

4   “Através do símbolo da negação, o pensamento se livra das limitações da repressão e se 
enriquece de conteúdos de que não pode prescindir para o seu funcionamento” (Singmund 
Freud, Obras Completas vol.16, A Negação (1925), São Paulo, Companhia das Letras, 2011, 
p.278). 
5   “O matemático seria um perverso do bem.” (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma 
Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.22).

 6. Entre o privado e o público

07.10.2020

Em outro aúdio que fiz o foco foi em repudiar uma segunda 
vez aquilo que tinha sido repudiado antes, com o propósito de 
avançar. – Eu reconheço o meu erro publicamente e não em um 
consultório privado de psicanálise – onde a pessoa vai esconder 
que erra. É melhor, mais pedagógico para si mesmo e para a so-
ciedade, a pessoa ter a coragem vir a público dizer “eu errei”. 
A psicanálise funciona de modo inútil porque a pessoa vai se 
esconder no consultório para dizer que errou e ninguém sabe 
que ela admite seus próprios erros. Ela continua então, podendo 
errar fingindo que não erra, é um jogo perverso aí. 

Mas essa segunda parte do áudio que me interessa na parte 
que estou trabalhando para desenvolver melhor e, os áudios me 
ajudam nesse ponto, minha reflexão feita na minha caminhada, 
de modo livre,  não é uma material que eu estou escondendo 
não, é uma análise feita, falada, que vai ser aos poucos transcrita 
para se tornar um livro áudio. É porque falando aqui no áudio 
desenvolvo melhor para depois colocar na forma. O áudio ante-
rior começou com a distinção entre forma e conteúdo. A forma 
privada de falar, a forma espontânea que escancara um pouco 
mais a nudez da sociedade, Toda Nudez Será Castigada1, castigar 
a nudez é para que ela não apareça. Então, a forma privada de 
falar que é mais livre e espontânea, menos travada do que do que 
o discurso social é o ponto de elaboração melhor, para depois 
fazer o texto social e público. Então, tem essas duas camadas do 
discurso que o Freud descobriu e que todo mundo sabe. Freud 
não descobriu nada não, o que Freud foi descobrir foi a necessi-

1    Em referência à peça teatral escrita por Nelson Rodrigues (1965). 
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dade da pessoa oprimida, que diz o Paulo Freire na Pedagogia do 
Oprimido – o oprimido é que tem que fazer a sua própria peda-
gogia. Enquanto outra pessoa fizer uma pedagogia do oprimido, 
sendo professor do oprimido, o oprimido continua oprimido es-
perando do professor esse alimento para tentar sair da repres-
são. Será que vai conseguir? O Drummond mostrou que é por si 
próprio que sai, saiu revendo. Se alguém mandasse ele fazer o 
que ele fez talvez ele não fizesse. Será que Drummond foi a um 
psicanalista para descobrir o erro dele e publicar um texto se re-
tratando do Machado? Primeiro porque o texto de 1925 não era 
público não, ele foi descoberto recentemente, só Drummond que 
sabia. Ele podia ter deixado quieto lá, mandado apagar, queimar 
a revista igual Freud mandou queimar as cartas. – Essa revista 
aí teve pouca circulação, eu vou comprar todas elas e destruir. 
O Drummond tinha que ter feito isso, inteligentemente. Mante-
ve lá e voltou ao texto sem falar no bruxo, mas outros foram lá 
e descobriram as cartas ocultas, ao mesmo tempo públicas, do 
Drummond. 

Nessa segunda etapa aqui, continuando o áudio, o que está 
me interessando é voltar a atenção para os tipos de discurso que 
aparecem na sociedade, agora não é no mundo privado. O dis-
curso de Schreber é tão belo, talvez, quanto Machado. É um dis-
curso bem feito, consistente. Ele conta uma história que o leitor lê 
e se diverte, então, a forma é ideal, forma perfeita, aristocrática. 
O que é perturbador é o conteúdo, o sentido que é transmitido. 
O sentido é nojento, perturbador, o homem quer ser mulher de 
Deus, quer ter muitos filhos com Deus. Ele quer criar uma nova 
raça de seres humanos e diz que Deus errou porque fez às pres-
sas demais a primeira raça: – A primeira fornada não foi bem 
feita não, agora um juiz presidente de outros juízes com certeza 
sabe fazer uma raça bem melhor. Esse é o depoimento de Schre-
ber na loucura em que ele mergulhou quando se tornou o juiz 
dos juízes. O discurso então é lindo, o texto é compreensível e 
fácil de ler. O que causa terror, a gente fica horrorizado é com a 
proposta dele, “ser mulher de Deus”. Então, esse é um tipo de 
discurso em que a forma é bela e o conteúdo perturba, como o 
conteúdo de Machado perturbou Drummond. 

Outro discurso social que aparece em livros ou nas falas, 
agora já não é o conteúdo é a forma, a forma esquizofrênica de 
um andarilho 2que a gente fez uma transcrição para pôr no livro, 
a forma esquizofrênica em que a forma é prejudicada, espalhada. 
É um pedaço de frase aqui outro ali, um pedaço mais adiante. 
O Eu tem dificuldade de colocar em ordem, realinhar todas as 
frases. Ele fala coisas desconexas, simultaneamente. Agora, essas 
frases que o andarilho diz não são para ter filho com Deus, para 
voar num cavalo sem cabeça, elas não são falas de uma realidade 
inexistente. Ele fala de coisas reais, fala que o médico psiquiatra 
deu um soco na mesa quando foi atender uma paciente, fala que 
queria um café para trabalhar só que o cara não deu o dinheiro 
antes e tinha que trabalhar com fome primeiro, para depois re-
ceber. Ele fala coisas também sobre uma tese de mestrado em 
economia e é um objeto que ele encontrou na realidade ali, que 
ele não viu num sonho, não é um pesadelo. Pergunto se ele vai 
ler aquilo, ele se complica um pouco porque diz que vai ler, mas 
daí já é o homem comum que diz que vai ler muita coisa e não 
lê nada. O discurso do esquizofrênico perturba muito ao leitor e 
quem ouve e julga ele, pela forma desestruturada, mas o conteú-
do é humano, é real.

O julgamento que o Ego bate martelo considerando psi-
quiátrico, então, é quando ele não gosta da forma porque é de-
sestruturada e feia ou não gosta do conteúdo, porque mesmo 
estruturado passa uma mensagem de horror. Um julgamento do 
Ego é um julgamento de gosto, o juízo é de gosto, como diz o 
Freud Na Negativa3. No texto Na Negativa ele diz: – O que eu gos-
to, existe. Se eu gosto da forma e se eu gosto do conteúdo, existe, 
eu admiro, elogio. Agora, quando eu não gosto da forma, igual 
o esquizofrênico, ou quando eu não gosto do conteúdo, igual em 
Schreber ou na primeira leitura que Drummond fez de Machado, 

2   Para uma diferença entre forma e conteúdo, é sugerido ler o capítulo 24 - Neurose, Psicose 
e Perversão - O Andarilho (ROSSI, 2021), diferencia-se o discurso paranóico com uma bela 
forma e conteúdo estranho e, o discurso esquizofrênico, com uma forma desagradável, mas 
com conteúdo real.  (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de 
Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.427-438).

3   Freud (1925); ver pág. 34 dA Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho 

de Freud (ROSSI, 2021).. 
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quando o conteúdo é perturbador eu não gosto, eu repudio, in-
clusive dou nome: – Foi Machado que escreveu essa loucura – é 
o que Drummond fez. Se ele pudesse mandava queimar as obras, 
prender o homem. Como é que aparece um homem com pen-
samento aristocrático, belo e lindo, todo bem organizado, mas 
falando dessa loucura de traição, igreja do diabo, sermão do dia-
bo, que o médico psiquiatra é um doido, um alienista, onde que 
apareceu esse cara? Tem que ser preso, ele está desqualificado a 
sociedade humana, ele não pode ser um homem da aristocracia 
social. Se esse homem fosse o Presidente da República, um Go-
vernador, um Ministro, é um perigo, tem que ser preso. Então, 
quando a pessoa não gosta, ela condena previamente e, se ela 
ama ela elogia e traz à realidade. O juiz é um, o Lenio Streck faz a 
pergunta: – Será que a justiça é narcísica?4 Então, julga de acordo 
com o gosto? – O que eu gosto é gostoso, eu vou atribuir uma 
sentença favorável agora, se eu não gostar, o condenado, coitado, 
está roubado. Já vou de cara criar argumentos para mandá-lo 
para a prisão. Foi o que foi acontecido aí no comentário do Lenio 
Streck com essa pergunta.

4   Quanto vale o narcisismo judicial? Um centavo? - https://www.conjur.com.br/2012-mai-17/
senso-incomum-quanto-vale-narcisismo-judicial-centavo

Capítulo 2

 
10.11.2020

O Jung, em 1950, no prefácio ao livro que foi a causa da 
metanoia dele, nesse prefácio e também dentro do livro ele pu-
blica coisas sobre Freud. No capítulo sobre a libido ele mostra 
erros de Freud sobre a teoria1, não sobre a prática, né. A prática 
de Freud não se questiona muito não, porque além de estar con-
solidada aí, em todo lugar, a proposta de Freud foi que a pessoa 
assumisse a responsabilidade pela sua tragédia. Se a pessoa não 
quer fazer isso, quer negar o Freud, já não é problema do Freud. 
Mas o Jung, então, publicou o capítulo onde ele critica Freud, a 
teoria, querendo passar na frente do Freud. O Freud demorou a 
perceber isso e quando leu isso em 1912, em junho, bem explici-
tamente uma matéria contra ele publicada pelo seu discípulo, em 
junho de 1912. Até meados de 1913, um ano depois, ele teve que 
se reposicionar, o Freud. Foi um ano crítico, ali. Ele publicou em 
junho de 1913, um ano depois, o ensaio onde fala da tragédia da 
ingratidão que ele foi ler lá no Rei Lear. O pai dá a herança para 
o filho e o filho quer matar o pai, em vida. Dá a herança em vida. 
No Rei Lear, o pai morre, mas em Freud o pai reage e expulsa 
da casa o filho que quis tomar a herança dele; isso é publicado 
em 1913. Nesse mesmo momento, em junho, Freud começa a es-
crever então, um artigo que é contrário à teoria dele. É o artigo 
que vai derrubar a psicanálise. O Freud se dispõe a incluir um 
conceito na teoria, que não estava nela, que já vinha sendo pen-
sada, que tinha necessidade de pensar o narcisismo, mas ele não 
tinha ainda se encorajado a escrever um artigo. Começou isso em 
junho de 1913, possivelmente Freud descobriu, no meio do cami-

1   “‘Um distúrbio acentuado da colocação da libido possa induzir também um distúrbio 
equivalente dos conteúdos do eu’”. (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação 
do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.152).
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nho da escritura do artigo, as dificuldades com o artigo. Freud 
não conseguiu resolver o problema da libido, ali, teoricamente e, 
com certeza com ódio, escreveu então a partir de novembro e de-
zembro, uma carta que ele chama carta bomba – um documento, 
um artigo técnico que circula nos bastidores. Quando Jung des-
cobre em abril, informado pelo Rank2 sobre esse artigo, o Jung 
pede demissão do cargo de Presidente da Associação de Psicaná-
lise, um cargo que ele foi posto pelo Freud para dar continuidade 
ao pensamento de Freud. O Jung era 20-22 anos mais novo que 
Freud, tinha 32-33 anos e o Freud tinha 55 anos.

 O Jung, então, passou pela metanoia quando foi derruba-
do. Ele mesmo apresentou a carta de renúncia, não foi derrubado 
porque ele se derrubou. O Freud simplesmente tirou ele do pos-
to de presidente de uma organização onde ele, como presidente, 
estava tomando a presidência também da teoria da psicanálise 
e mudando tudo, a favor dos mitos – e o Freud então retomou. 
Nessa passagem pela metanoia do Jung, serviu para ele passar 
três anos em estado de surto, tendo visões, as mesmas visões de 
Schreber, mitológicas. Passou três anos afastado sem conseguir 
produzir nada, pelo choque que ele teve achando que não seria 
chutado para fora, pelo Freud, que poderia muito bem pegar a 
teoria do Freud e, Freud não ia reagir. A reação do Freud foi – as 
feministas reclamam, chamam de machismo, “ele  foi cruel com 
Jung” – coisa típica de mulher que se sente por baixo em relação 
ao homem, muitas vezes. Na verdade Jung tomou na cara porque 
procurou isso, passou três anos sem escrever nada, sem produzir 
nada. Era um médico psiquiatra de um hospital em Zurique, não 
atendia na cidade, atendia como psiquiatra dentro de um hospi-
tal psiquiátrico, aplicando a psicanálise de Freud. Se não tivesse 
havido a relação entre Freud e Jung talvez o Jung fosse um da-
queles psiquiatras igual Bleuler3, Breuer4 também e outros, Kraft-
-Hebing, tantos outros que ficaram perdidos no tempo. Não teria 
essa importância hoje da psicologia analítica que ele roubou de 
2    Otto Rank, psicanalista austríaco, vazou para Jung sobre o artigo bomba, História, que seria 
publicado em junho de 2014, que apresenta Jung como um usurpador. Avisado por Rank, Jung 
renunciou em 20 de abril de 1914. (Ver sobre isso em carta de Freud a Ferenczi e a Salomé, de 
29 de junho de 1914). 
3    Paul Eugen Bleuler, psiquiatra suíço.
4   Josef Breuer, médico fisiologista austríaco. 

Freud. Ia ser um psiquiatra comum de um manicômio, tentando 
resgatar doente mental, como faz a Nise da Silveira, bem feito, 
inclusive. Importante dizer que o trabalho de Nise da Silveira é 
bem feito com os loucos, que não conseguem mais descobrir as 
causas dos erros deles. Fazer um doente mental saber porque ele 
se tornou um doente mental já é um paradoxo, né! Então, esse 
capítulo 2 aqui, que eu estou comentando agora, o capítulo da 
metanoia, em cima dele o Jung construiu toda a vida dele, pas-
sou o resto da vida resmungando contra Freud, que bateu nele. 
A pessoa toma uma surra do pai e ao invés de aprender onde 
errou naquela surra, passou. O Jung foi escrever isso com 75 anos 
de idade. O prefácio escrito de 1950, o Jung tinha 75 anos, ele é 
de 1876-1877 e ele tinha 73-74 anos em 1950. Já tinha passado 50 
anos do século XX e mais 24 anos, por aí, do século XIX. Então, 
a psicologia do Jung não serve para nada porque ele mesmo não 
superou o obstáculo, ficou narrando a vida inteira contra Freud, 
contra o pai. O Freud em nenhum momento menciona Jung, não 
tem problema psicológico com Jung não, Freud. O problema do 
Freud é com ele mesmo, a angústia dele, a morte, a depressão, 
aquele maxilar que já estava sendo trocado várias vezes, a vida 
humana que é um lixo, né. O homem vai vivendo e arrastando 
sua caveira para a sepultura sem saber porque veio aqui e para 
onde vai. Alguns falam que vão deitar nos braços de Deus depois 
que morrerem... É verdade que Deus falhou num ponto talvez, o 
criador do universo, em algum ponto. Ele teria que ter impresso 
em uma tábua de pedra ou de ferro onde ele largou algumas 
palavras que utilizasse para dizer: “eu que fiz isso e nem sei por-
que, essa é a natureza e você vai nascer nesse meio e vai morrer 
nesse meio, pronto. Um verme, uma formiga5, uma árvore, um 
peixe; no meio dessa totalidade tem mais um que é você. Fica 
calmo, sua vida vai passar, você vai morrer e vai acabar. Fica 
calmo, tranquilo, não precisa se desesperar, não tem para onde 
você ir não”. Aos que acreditam em livros, letras e palavras, si-
gam naquelas direções, ficam lendo aquilo até morrer também, 
é bom. Nada impede que a pessoa morra lendo o evangelho de 
São Lucas, deitado na cabeceira. Acalma o espírito dela, pronto. 

5   Vide capítulo 25 - A Filosofia do Humanitismo. (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo - 
Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.439-454).
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Agora, o Jung foi fazer mitologia, criar um mito e que as mulhe-
res adoram, fantasia. Basta ver lá, o livrinho de Virgínia Woolf 
chamado Mulheres e Ficções. Publicou um livro ela também, cha-
mado – um continho – chamado Sobre a Dor. Escreveu um ótimo 
textinho sobre a dor, ela. O texto parece que é sobre a doença, 
sobre o “estar doente”. Tenho esse artigo lá e eu vou reler porque 
eu já li várias vezes. É muito interessante a filosofia dela em cima 
de uma dor de dente, né. É possível que ela tenha lido o artigo de 
Freud porque menciona dor de dente logo na primeira página. 
Ela sentada numa cadeira de dentista e o Freud menciona a dor 
de dente do poeta, para falar do narcisismo. Vou parar por aqui 
nesse áudio capítulo 2, onde falo da metanoia, o acontecimento 
desestruturante que joga a pessoa no chão, causa um impacto, 
um susto muito grande e ela daí pra frente tem milhões de ca-
minhos: se tornar alcoólatra, mexer com droga, também empre-
sário, enlouquecer, ficar deprimido, sentir-se um inútil, passar a 
vida reclamando o pai. Aí já são escolhas secundárias.

8. O Golpe de Montresor

16.10.2020 (Criação)

10.11.2020 (Publicação)

Estamos aprendendo, então, com esse estudo do Narcisis-
mo que nem tudo é tão verdade assim. Narciso, então, tem me 
levado a uma modificação no livro pelo lado da ironia narcísica. 
Nem tudo é tão inverdade assim, existe a ironia narcísica, a iro-
nia própria do Narcisismo.

 Um dos textos que, então agora nessa releitura que estou 
fazendo, um dos textos que não tinha pensado como irônico, en-
tão é O Barril do Amontillado, barril de vinho de Fortunato e Mon-
tresor. Fortunato não teve tanta fortuna, até o nome dele parece 
ter sido escolhido de propósito por Edgar Allan Poe, o nome do 
personagem já haveria, então, um indício irônico. O jogo nesse 
conto é punir sem ser punido, uma ofensa praticada por Fortu-
nato à Montresor. Chega uma hora que essa ofensa, Fortunato 
pagou caro por ela e, Montresor planejou uma vingança atraindo 
Fortunato pra uma armadilha1, e nessa armadilha abateu For-
tunato. O criminoso fez saber à Fortunato que ele pagou pelo 
crime, só o Fortunato ficou sabendo, horrorizado da vingança 
de Montresor contra ele, porque ninguém mais soube, segundo 
o autor no final do conto, o conto é uma alegoria. O conto é uma 
metafísica, um pensamento abstrato, não relata um caso real, é 
um derivativo na linguagem. O escritor não está narrando uma 
estória dele, ou se estiver, então o que ele ouviu de alguém, uma 
ideia que ele teve, de uma forma de proceder uma vingança.

No Impulso da Perversidade2 tem um crime assim, só que no 

1   Atrair para abater. Passando pelo verso. 
2   Traduz-se também por O Demônio da Perversidade..
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Impulso da Perversidade3 o criminoso faz um crime tão perfeito, 
mas tão perfeito, que não consegue evitar de se entregar e4, ele se 
imagina sendo perseguido pelo seu próprio crime e se entrega. 
O impulso para praticar o crime é a constância do início ao fim, 
em O Gato Preto, em Uma descida ao Maelström, a obra de Edgar 
Allan Poe é um impulso, avanço ou não avanço, que não deve 
ser diferente do impulso em Fernando Pessoa, quando leu e aos 
dezoito anos escreveu A porta e Um jantar muito original, em 1908 
isso. E depois, Kafka, pouca mais adiante, nesse mesmo momen-
to,  escrevendo Diante da Lei, Carta ao Pai que ele nunca entregou, 
a transformação dum humano em um besouro5.

Esses avanços, o impulso a perverter a ordem, o impulso 
a modificar a ordem, a alterar o estatuto da verdade, desqualifi-
cando um pouco a verdade. Os impulsos provêm do Narcisismo 
então, da pessoa desejar se mostrar, se exibir, mostrando uma 
diferença, o seu diferencial narcísico que cada um leva para se-
pultura. Quem passa a vida em branco e nada diz não vai deixar 
o registro da sua diferença narcísica como ser existente na face 
da Terra. Se for habilidoso, inteligente com as palavras e também 
corajoso, Narciso pode colocar no papel a observação que ele tem 
da realidade, do mundo, das pessoas, a hipocrisia, o jogo de pa-
lavras, o jogo de poder, ele tem o direito de escrever; hoje chama 
de liberdade de expressão. O autor não pode ser levado ao tribunal, 
por exemplo, como foi levado Gustave Flaubert, de Madame Bo-
vary, quer dizer, não pode ou pode, né?! Tem um texto meu que 
caiu nas mãos da Polícia Federal. Há dúvidas se a liberdade de 
expressão tá valendo. Eu recorri a essa frase porque o advogado 
que me defendeu nesse caso disse que você pode recorrer à li-
berdade de expressão como defesa, se exprimir seus pensamentos. 
Não existia nada de concreto, e liberdade para exprimir os pen-
samentos existe garantido por lei. Se não há nada de concreto 
na realidade, você não é criminoso, até porque o texto não ofen-
deu ninguém em particular, o texto é genérico. Fiz um avanço 
narcísico naquele texto, arrisquei minha reputação, gente me jul-

3   No conto A Ideia de Ezequiel (1883), Machado de Assis cria o personagem Neves (frio) e 
Delgado (nervoso). 
4   O criminoso perverso neurótico (?) sente a culpa e o medo.
5   Metamorfose. Vide capítulo 18 - Narciso na Porta da Lei. (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narci-
sismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.329-348).

gou perturbado da cabeça e, eu tive problemas aí com as pessoas 
no que diz respeito ao que estava escrito naquele textinho que foi 
denunciado à Polícia Federal.

Retornando agora à descoberta do Narcisismo em Freud, 
que ele vinha então numa relação de verdade e confiança com 
Jung, e esse comentário que eu pensei ontem na associação ao 
texto de Freud com a vingança de Montresor sobre Fortunato 
estabelecia uma associação de vingança também de Freud com 
Jung. Até o nome permite um paralelo, porque o Fortunato que 
não foi tão afortunado, o nome dele não deu a sorte à ele para se 
defender, então, tem uma ironia no nome; há um paralelo com 
o nome de Jung, que é jovem. O jovem Jung que estava previsto 
herdeiro de Freud não foi tão afortunado assim em ficar com a 
herança.

O texto de Freud, então, pode ser lido como uma ironia, iro-
nia narcísica na descoberta do Narcisismo. O Freud nesse texto 
aplica ao Jung o mesmo golpe que Montresor aplicou à Fortuna-
to. E que ninguém compreende um artigo por esse lado, depois 
de 100 anos publicado. Eu fiz ontem, antes de ontem, no áudio, 
no último áudio, esse paralelo entre uma leitura irônica, agora, 
acrescentando aqui, do artigo Narcisismo. O artigo Narcisismo en-
tão seria uma ironia do Freud contra o Jung. Como vou aprofun-
dar neste áudio aqui essa ideia de ironia no texto? Vou aprofun-
dar da seguinte maneira: o Freud está jogando pra cima do Jung 
uma crítica velada, não tão clara, mas quem lê um pouquinho 
mais percebe, que ele é psicótico, que ele faz sistemas paranoicos 
pra salvar o ser humano. Ele escreve isso quando ele dá um salto 
da parte um mencionando o nome de Jung e a psicologia do Eu 
na psicose, com a terceira parte, o ideal do Eu, os ideais sociais, 
ideais de solução humana e os sistemas paranoicos dos filóso-
fos, que são todos imaginários, igual a música de John Lennon, 
İmagine que não tem país, não tem fronteira, não tem religião, 
todo mundo é um bloco único, como se fosse um Marxismo, um 
mundo comunista. Esse é o objetivo de um sistema paranoico 
que aparece em Psicologia de Grupo, do Freud. O que o John Len-
non está falando é de um psicologia de grupo, a massa humana, 
todos iguais, não há fronteira, não há religião, esse tema que já 
foi falado. 
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Nesse áudio aqui o que interessa é considerar o artigo de 
Freud como um artigo irônico. Será que alguém já viu, já comen-
tou o artigo de Freud como uma ironia narcísica? Uma ironia 
do próprio Freud, então, agora, não somente contra o Jung, con-
tra a psicanálise, contra ele mesmo, Freud, onde ele desqualifica 
agora a verdade. Ele diz que na neurose é possível se aproximar 
do Narcisismo, mas que a totalidade do Narcisismo se encontra 
na psicose6. Ora, como um psicótico já não é mais neurótico, ele 
já não entende a realidade, ele não compartilha mais, ele já não 
aceita objeções, qualquer objeção, um psicótico... por que que 
tem que amarrar ele, dar remédio, internar numa clínica? Por-
que ele não admite a doença, o louco diz que não é louco, ou 
quando admite, mente. Então, para terminar o áudio, depois do 
final de 1911 o Freud passa a enxergar o Jung de modo irônico7, 
ele rebate o comentário sobre o livro do Jung, que ele diz “eu 
li novamente, eu li duas vezes”, pelo menos então, novamente, 
mais de uma vez, “e não acredito no que estou lendo, impossí-
vel isso que você está pretendendo, Jung. Não acredito que você 
vai pensar a neurose humana dessa maneira. Isso aqui é psicose, 
Jung, pelo amor de Deus! É muita paranoia o que você escreveu. 
Jung, eu não acredito no que estou lendo. De onde eu tive a ideia 
de botar você como meu príncipe herdeiro, Jung?! Sinceramen-
te, que surpresa.” O Freud escreve mais ou menos assim a carta 
à Jung em novembro. Em junho do ano seguinte, somente seis 
meses depois ele começa a estudar o Rei Lear. Em junho de 1913 
ele publica Rei Lear, durante o primeiro semestre de 1913 ele não 
tinha mais conversado com Jung, que mandou a ele dez cartas, 
Freud não respondeu nenhuma, e esse comentário já fiz em outro 
áudio. Que a partir daí, quando leu o artigo de Freud sobre a Tra-
gédia da Ingratidão, Jung que já não era bom da cabeça entrou na 
metanoia. Quer dizer, o artigo de 1914 que é o Narcisismo foi uma 
flechada no peito do psicótico Jung, que quis tomar de Freud, o 
louco, que quis tomar de Freud a teoria psicanalítica. E tem pes-
soas que seguem aquela paranoia do Jung.

Uma ressalva muito grande deve ser feita em favor do 
6   Vide A Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma interpretação do sonho de Freud (p.25), (ROSSI, 
2021). 
7   Vide o capítulo 8 - A Ironia de Freud e a Desconfiança de Jung em Kreuzlingen. (ROSSI, A 
Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 
2021, p.157-174).

Jung, não se pode só criticar, como Freud mesmo comenta no 
Schreber, tomando a graça estética, da falta de discrição, porque 
o psiquiatra condena o relato do Schreber, o Freud não, elogia. 
É necessário elogiar o Jung também é claro, porque ele fez o que 
chama de hipergrafia, ele vai escrevendo paranoicamente e, direto 
e reto. Passa por aqui, passa por ali, fala de disco voador, fala dos 
orientais, fala de ioga, fala do ouroboros, o ser que se alimenta 
de si mesmo. O Jung vai se alimentando dele mesmo, do início 
ao fim, igualzinho ao Schreber isso, “eu escrevo pra mim mes-
mo e vão tomar no cu, fodam-se, não quero nem saber, já pirei 
a cabeça, já me enlouqueceram, já me enlouqueci também, vou 
escrever que quero casar com Deus, vou viajar em disco voador e 
olha, vou escrever e fodam-se”. Essa é a proposta do Jung quan-
do ele diz lá no final das cartas à Freud, ele diz que está livre para 
simbolizar e que ele vai além do Freud8, “Freud, meu querido 
amigo, você pensa, você é racional, te contém, você fica consi-
derando se pode ou não falar. Pô Freud, sai dessa, eu vou além 
de você Freud. Você escreveu em 1913(12?), vou além de você, 
vou escrever o que eu quiser, eu vou simbolizar só a experiência, 
quem quiser julgar que julgue, está cheio de psiquiatra louco jul-
gando o que o outro escreve.”. Aí ele vai escrevendo meio sem 
noção assim, porque é bom que se diga.

O texto que publiquei na internet para provocar discussão 
não é uma paranoia, né?! Não é disco voador... Às vezes escre-
vo de sacanagem. Será que o Jung estava sendo sacana então? 
Gozador? Será que a obra dele é uma tremenda ironia também? 
Uma piada assim? Ele não acreditava em nada daquilo? Era só 
para distrair idiota? Não sei, porque o Schreber parece que não 
descreve pra isso não, ele oferece, pelo menos o Schreber, aos 
profissionais da ciência e da religião, para analisarem o que ele 
escreveu. O Jung nem isso faz, ele não oferece a ninguém, “ana-
lisem a minha loucura aí, vê o que eu escrevi aqui, gente. Que 
birutice é essa que escrevi aqui? Alguém entende?” O Jung não 
faz essa pergunta, o Schreber no mínimo fala, faz essa pergunta 
no prólogo do livro dele9. 

Bom, termino esse áudio aqui agora. 
8   “Com a simbolização Jung vai querer ‘ir além’”. (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo - 
Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.222).
9 Vide prólogo no livro Memórias de um Doente dos Nervos (SCHREBER, 1903).  
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9. A Verdade Castrada 

05.06.2020 (Criação)

10.11.2020 (Publicação)

A vida, quando o palhaço curte a vida sobre o modo do 
humor é ele que está rindo, a satisfação não é para o outro, uma 
satisfação de riso falso. Não é um riso do auditório – “ficou boa a 
minha piada?”, “Estou bem vestido?”, “Estou linda?” – a satisfa-
ção, é a satisfação somente quando é de fato para si mesmo, que 
percebe isso, aliás – por exemplo, intimamente ele está prestando 
atenção e dizendo: “eu estou enganando bem!”. Aí já tem o Eu 
dele – consegui enganar e ficou bem minha piada, minha apre-
sentação, em casa olhando no espelho ou sozinho na intimidade, 
ele nunca vai perguntar ao outro: “o que que você achou da mi-
nha piada?”.  Ele bota a piada para fora, bota o texto para fora.1 

Na convivência social, nesse ponto é um tremendo desastre 
porque você pode ser negado e ficar procurando eternamente 
fazer melhor para agradar o outro. A obra-prima então nunca 
sai – como Ferdinand de Saussure deixou nas gavetas, nunca pu-
blicou nenhum livro, o maior revolucionário da linguística não 
publicou nada. Impressionante a que ponto chega a vigilância 
do Eu sobre as punições que poderão recair sobre o Ego. O Eu 
tem medo de perder o Ego, o corpo, a condenação, a morte, a 
humilhação, a prisão, a negação da existência. Nesse caso o Eu 
refugia-se e evita. Ferdinand de Saussure não publicou nada por 
isso e outros fizeram semelhante, seguraram a produção porque 
corriam riscos se publicassem. 2

Estou falando aqui então, nesse áudio, da dificuldade da 
gente em saber quando a gente está sendo o Messi, a Giselle Bün-
dchen autêntica né, Clarice Lispector, o Tolstói de Confissões, o 
verdadeiro Tolstói – que aí vai fundar uma religião, ele, mesmo 

1 O livro em produção Penetrando por Trás evidenciará sobre o tema desenvolvido neste áudio. 
2   Vide “O embaraço de Saussure com o estruturalismo linguístico”. (ROSSI, A Cruel Filosofia 
do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.367).

que seja louco igual Schreber, aí ele assume para ele alguma coi-
sa ainda, porque ainda vai querer salvar o mundo, ainda. Melhor 
seria se ele só falasse igual Confissões, A Morte de Ivan Ilitch, só 
angústia e não saísse da angústia. Parece que sair da angústia e 
construir ideais perde de novo a angústia, sufoca ela com meras 
pinturas e a criatividade mesmo, que é o caos, fica apagado.

O propósito do áudio, então, pensado no início: a verdade é 
castrada. Há duas verdades vigorando na pessoa. Uma verdade 
plena, mais íntima, privada, a verdade da nudez, dos golpes, dos 
roubos, das falcatruas, a verdade da cumplicidade – dos cúmpli-
ces, no casal, são os dois bandidos, praticam um crime às escon-
didas, mas é facultado pela lei, quando há o casamento, quando 
há o adultério também, se ninguém souber – é uma cumplicida-
de não revelada, os roubos privados, né?! O ego é cúmplice dele 
mesmo, o Eu3. 

Então, essa verdade total, plena ou quase total, mais próxi-
ma da verdade verdadeira do Eu, do ego, do riso sarcástico, do 
espelho; uma coisa que você põe e rir sozinho, esse riso cínico ou 
irônico, o drible do Messi, quando passa mais um gol, enganan-
do em público, na linguagem a gente vai enganar em privado. 
Mas essa verdade plena em público não pode aparecer, a verda-
de pública é castrada, por isso que chama hipocrisia, verdade em 
público é hipócrita. 

A conexão entre a verdade privada e a pública fica um pou-
co melhor, como em Machado de Assis, em Shakespeare, em 
Clarice Lispector. O Tolstói de Ivan Ilitch e Confissões, o Kafka... 
Essa literatura do íntimo da pessoa sendo despejado ali nas pala-
vras, aí tem uma conexão muito boa entre o privado e o público 
– “Resolvi falar e vou falar ao modo como sei4, como consigo. 
Não vou ficar vestindo exagerados disfarces não. ” Esse compli-
cador que faz com que para aparecer não possa ser revelado, essa 
separação entre uma verdade submersa, mas plena de sentido, 
não é uma verdade superficial e vazia, que fica dependendo do 
reconhecimento do elogio social, que reprime tudo que é obs-
ceno e fora da cena; essa passagem de uma verdade plena com 
uma verdade castrada, o Freud diz, na psicanálise, é o que leva 
ao adoecimento, aí que está o adoecimento.

3   De como uma histérica fez de um engenheiro se tornar psicanalista - obra em construção. 
4   Dizendo o Impossível - obra em construção. 
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10. A Verdade do Mendigo 

06.06.2020 (Criação)

10.11.2020 (Publicação)

No Direito, assim como na doença que os dois casos envol-
vem a pessoa humana; no Direito seria a prisão crime na conde-
nação social, na Medicina, na doença seria a ameaça de morte, 
algum tipo de deficiência com uma sequela, cirurgia, por exem-
plo agora as cirurgias estéticas em mulheres: “faço ou não faço?”. 
O rosto pode virar uma bruxa, um horror, em nome de uma su-
posta beleza. Então, essas intervenções no real, indo à realidade, 
também na Pedagogia, quando vai se aplicar um método peda-
gógico e a criança não consegue de modo nenhum, ela resiste à 
dominação cultural, resiste a aprender, mesmo que o aprendi-
zado fosse para o benefício dela, ela resiste. Alguma coisa ela 
percebe da dominação sobre ela1, pretendida na educação e na 
cultura. Educar é reprimir, uma pessoa educada é uma pessoa 
extremamente reprimida e às vezes insuportável, quer educar o 
outro também, dar boa educação. 

A Psicologia pode ser um desastre total porque pode, ao 
contrário de a pessoa ir conquistar vantagens, achar que está 
conquistando e estar a caminho da perdição. Numa aula de Fi-
losofia, na Universidade Federal, alunos da Filosofia insistindo 
sobre o tema da verdade: “hoje não tem verdade, onde é que está 
a verdade? A verdade é difusa”– a Filosofia perdeu credibilidade 
porque a verdade já não... a verdade é líquida, como diz Bau-
man. A discussão fez a professora, que é uma psicanalista, passar 
o seguinte relato – ela não disse se a paciente foi atendida por ela 
ou por quem, ou se ela ouviu esse relato nos congressos de psica-
nálise, isso é o menos importante – sobre uma mulher muito bem 
casada, com dois filhos menores, que tinha abandonado o curso 
do Direito e tinha cuidado dos filhos recentes, vivia lá o seu bom 
casamento, a proteção, a segurança. Isso supostamente é o que 
desejaria ter uma mulher; poder estudar, se tornar uma escritora 
igual Clarice Lispector ou Machado de Assis, ou milhares, artis-
1   Questiono-me se este não seria o fundamento do autismo. 

ta, podia dedicar-se às artes, desafogar a angústia dela de algu-
ma maneira que não se voltasse somente para o Ego dela, contra 
o marido. Ela então, apoiada pelo marido, foi procurar o psicana-
lista e estimulada pelo psicanalista voltou ao curso de Direito e 
agora, já que era para se salvar da depressão na qual tinha caído, 
que a vida tinha ficado sem sentido como doméstica, como dona 
de casa – hoje o movimento feminista exige, praticamente, que a 
mulher tenha um carro, cargo oficial, salário igual ou superior ao 
do marido. É uma vergonha a mulher hoje não ter essas funções, 
ela se apresenta socialmente poderosa quando tem isso e diante 
das rivais, uma mulher que diz que é esposa, artista, música, pia-
no, pintora, escritora é uma golpista – nem sei o nome que dão – 
uma fracassada, uma oportunista, vive às custas do marido, “ ela 
vive às custas do marido por isso faz isso aí, ela não tem que tra-
balhar fora’. Essa humilhação leva a pessoa a fazer o que jamais 
faria. Retornou ao Direito, dedicou-se o máximo que pôde, foi a 
melhor estudante, passou bem na OAB, passou no concurso para 
Procurador, daí começou também a ver que a família é um obs-
táculo – marido, filho, casa, empregada, vida comum, limitar-se 
a um homem só, é uma prisão. O que que ela fez? Isso durante 
vinte anos de análise, não foi um mês não.  Terminou o curso de 
Direito, tornou-se procuradora, com o carrão dela, despachando 
processo, não tinha mais tempo para filho, para marido, para a 
vida doméstica ou para a vida matrimonial; viajar com o marido 
e crianças é limitante demais, foi viajar com as amigas. Isso era 
25 anos quando começou, lá pelos 39~40 anos separou, foi morar 
no seu apartamento; mais poderosa ainda, subindo na vida. Diz 
a professora de Filosofia, em sala de aula, para os estudantes: 
“onde é que está a verdade”? – que é o tema da discussão em sala 
de aula. Chegou lá, pelos 45 anos, numa crise existencial infinita, 
sozinha lá no seu apartamento, saindo com as amigas, essa vida 
fútil de postar sucesso, publicar artigo; uma independência, que 
parece... mas falta o afetivo, os netos, perspectiva de filhos casa-
dos. A essa altura o marido já estava com outra, mais filho ainda, 
tocando para frente a vida, os filhos dela já eram adolescentes, 
terminando faculdade e mesmo ela dando dinheiro, ajudando 
nos cursos, fazendo a carinhosa e a boazinha, não era suficiente 
porque ela morava só, resolveu ir embora. Nessa angústia toda, 
um dia bateu de frente no consultório do psicanalista gritando 
aos prantos: “meu marido era ótimo, nunca me faltou nada, vivi 
25 anos com ele, larguei o curso porque quis, voltei ao curso por 
essa análise, estou com 45 anos... o que eu vim fazer aqui durante 
20 anos? Por que que você não viu? Ficou me apoiando nas mi-
nhas conquistas, estimulando pelo caminho ‘certo’? ”. Arrumou 
a bolsa na mesa, deu crise histérica, deu aquele show, típico da... 
Típico de quem? Onde a gente vê esse show toda hora? Sai baten-
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do na mesa, gritando, como se a verdade fosse um grito. 
Pois, desse modo encerrou a aula de Filosofia, sobre a ques-

tão da verdade. Onde está a verdade da pessoa? Ora, psicanalista 
que não é psicanalista não sabe. A pessoa não tem a verdade, 
nem a pessoa, nem o analista. É uma fantasia errônea, um cami-
nho falso, um autoengano permanente. O único responsável pe-
las desgraças da pessoa é ela mesma, não é o psicanalista que vai 
ajudar a ela a ver o futuro. Nesse caso, a própria professora, que 
é psicanalista, ela não sabe o que o paciente quer, são dois cegos, 
um guiando o outro, em sala de consultório, pior, acusando o 
marido, o chefe, a sociedade, os filhos, nunca acusa a si mesmo, 
nos erros dos seus desejos. A pessoa nunca percebe a trapaça que 
arma a si mesmo, aí vai acusar os demais.

O áudio começou no início em um juiz que julga e prende, 
de um médico que aceita fazer uma cirurgia plástica desneces-
sária, alguém vai dizer: “mas é necessário, o nariz estava torto, 
tomou uma queda...”. Desde que não atrapalhe as funções fisio-
lógicas, a feiura humana é a mesma em qualquer pessoa. Evi-
dente que um cego precisa de cirurgia se tiver ficando cego de 
catarata, um surdo precisa de um aparelho... São casos extremos 
para manter o humano, se ele quiser também, se quiser ficar cego 
talvez seja bom. Convencer a pessoa que o bom para ela é o que 
eu digo, isso é o fim do mundo. 

Então, retornando mais uma vez, o empírico da verdade 
está nas certezas do ego, somente relativo a si mesmo, ninguém 
mais é responsável pela verdade empírica na qual o ego acredita, 
por mais verdadeira que seja ainda pode ser falsa. É um absur-
do um juiz ter que julgar outra pessoa, basta a própria pessoa 
ir lá e dizer o crime que ela cometeu. Evidente que o raciocínio 
aqui é filosófico, extremado, a pessoa jamais vai lá na justiça di-
zer quem ela roubou, quem ela enganou, como ela está traindo 
o marido com outras pessoas e vice-versa, o marido com a mu-
lher, ninguém se denuncia na sociedade e, a regra é essa, fazer 
às escondidas, quem quiser que descubra, os magoados que re-
videm, procurem a solução, não há piedade, autopiedade é pior 
ainda. O mendigo é um caso grave, ele acusa os outros de não 
ter tido oportunidade e, se alguém for dar oportunidade e for lá 
ajudar, ele vai corresponder na medida do interesse dele. Lá, às 
escondidas, ele reparte o que ele ganhou, ele fala mal, de que deu 
pouco ainda ou deu muito e, se ele quisesse mesmo mudar de 
vida não dependeria de ninguém. Talvez o mendigo fosse o caso 
mais interessante para estudar, a verdade humana é a verdade 
do mendigo.

11. As Partes se Desesperam para se Unir 
num Todo

07.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

O ser fragmentado quer a todo custo fazer uma unidade. 
Os fragmentos, as partes se desesperam para se unir num todo. 
É uma luta interna permanente manter uma composição que fe-
cha alguma ideia. É bonito ver uma peça tocada ao piano, uma 
música, uma estorinha, um filme, um livro, uma estruturação da 
realidade onde a dispersão fique mais oculta, não apareça. 

Observando-se a realidade a gente vê o tráfego, os carros, 
o semáforo abrindo e fechando, a pessoa passando na hora certa 
para não ser atropelada, o motorista freia, a luz acende depois 
apaga. A gente vê no trânsito as pessoas vestidas andando re-
gularmente, até vê o mendigo na calçada para compor melhor 
o quadro. Passa na beira de um hospital, lembra do manicômio, 
lembra também das pessoas doentes, lembra do cemitério1. Tudo 
isso compõe uma totalidade, uma unidade familiar da ideia de 
um todo integrado porque a gente vê nisso uma integração. É o 
Ego que vê a integralidade. Esse sentido de realidade percebido 
de fora, na mente ou pelo olhar, pelo Eu, é uma tendência qua-
se que espontânea de perceber o todo, o unido, a integralidade. 
Estabiliza a mente da gente quando vê desse modo já, pela edu-
cação, pela formação cultural que é assim o mundo, composto 
dessas partes todas que quando se desintegram ou quando são 
percebidas com outro olhar parecem bizarras. O olhar do visitan-
te no manicômio ou num filme da Nise da Silveira2, um que tem 
um louco de cócoras expelindo suas fezes, passando o dedo nas 
fezes como se fosse um pincel molhado na tinta e com esse dedo 
passando na parede e desenhando ali um quadro. É um pintor, 

1   O texto fala do sentimento de unidade, o sentimento oceânico de que fala Freud no Mal-
Estar na Cultura. Quando o Eu está bem, quando tem sentimento de unidade, a bela forma, ele, 
mesmo na desordem, ainda vê ordem, e não tem dificuldade de organizar o caos.
2   Nise: O Coração da Loucura (2016). 
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é o Van Gogh, é o Picasso, são os pintores, Velásquez. O pintor 
trabalha dessa maneira, passando para um quadro uma imagem 
que vai saindo da mente dele, passando pela tinta e pelo pincel, 
ou pelo dedo, ou pela merda e pela parede. Um observador de 
fora pode observar o quadro dessa maneira, nada impede que 
ele veja ali, um quadro que faz parte do mundo. 

A psiquiatra Nise da Silveira, seguidora de Jung, desse 
modo atendia a pessoa que estava nesse limite aí, da humani-
dade. Ainda era um ser humano, ainda está tentando formar al-
guma coisa na parede, alguma ideia retratando um quadro que 
está na mente dele, alguma coisa bizarra que incomoda qualquer 
espectador que não olhar com esses olhos. Um psiquiatra não 
aceitaria isso. A Nise da Silveira, no filme com a Glória Pires, 
precisou pedir a alguns loucos para fazer o experimento dela 
porque eles já eram motivo de experimento através dos choques, 
da lobotomia, para tentar arrancar da mente deles, da cabeça, a 
pedra da loucura, de Hieronymus Bosch. Aquela pedra que tem na 
mente, a pedra da loucura pode ser educada pela educação con-
vencional, quem sabe né?! – quando a criança não aguenta, vaza 
– tem também a ritalina, o sossega leão e tem as etapas seguintes 
que vão deteriorando cada vez mais a mente da pessoa até que 
ela chegue no limite mínimo onde ele vai, talvez quem sabe um 
dia, no pior caso que a gente pode saber, virar como que um ani-
mal, humano ainda. Um verdadeiro animal humano que retrata 
essa figura do homem de cócoras fazendo cocô, passando o dedo 
nas fezes e pintando, fazendo um quadro na parede. Um belíssi-
mo quadro de Nise da Silveira retratado num manicômio, com a 
Glória Pires.

12. Virar-se para Fora 

12.11.2020
Fui fazendo uma exposição subjetiva, virado para fora, pu-

blicando pequenos textos, revelando conflitos interiores, o que 
exige o risco e também muita coragem, porque implica a imagem 
externa que podem vir a fazer dessa pessoa que escreve. O fato 
de estar virado para o lado de fora, aberto para o exterior, tam-
bém colocando as dúvidas, preocupação e o medo da existência; 
a angústia, a instabilidade, a variação, né?! Colocando isso virado 
para o lado de fora fez com que, faz com que, a pessoa que lê faça 
lá seus comentários, os mais diversos possíveis, por exemplo, um 
(texto), com mais de 100 (cem) comentários, no grupo Dostoié-
vski1 sobre o feminismo ser uma doença, o modo de escrever o 
texto colocando o feminismo aguerrido, violento, atacando o ho-
mem, marido, masculino, como uma negação do homem, supon-
do que uma pessoa quiser se tratar disso e tivesse que frequentar 
os feministas anônimos2, gerou mais de 100 (cem) comentários e 
depois a exclusão do texto, do artigo, com todos os comentários. 
E assim como esse, centenas de outros textinhos rápidos, mos-
trando, então, a subjetividade virada para fora, a angústia frente 
às definições exageradas da vida, a obrigação disso ou daquilo, 
medo da morte, a instabilidade do ser. 

Esse modo de voltar para o modo externo o pensamento, a 
interioridade virada para fora não é muito comum. A pessoa tem 
as suas reservas interiores, tem a pessoa que escreve o seu diário 
íntimo – ninguém sabe, ninguém lê – nesse diário íntimo expres-
sa a opinião pessoal sobre amigos, sobre outras pessoas, sobre 
a sociedade, faz os julgamentos internos, mas ninguém sabe, 
porque está guardado, está reservado ao espaço privado, não é 
publicado. Esse modo de se proteger esconde, protege a pessoa, 
esconde dos outros o que ela pensa por dentro e dá uma segu-
rança a essa pessoa para não ser criticada, não ser avaliada, não 

1    Refere-se ao grupo da rede social Facebook.
2   Em analogia aos grupos de terapias anônimos; denominação autoral. 
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ser julgada. Agora, esses dois modos, então, extremos, que estou 
colocando aqui, fechado, aparentemente seguro de si e, o oposto 
dele, o aberto, que externa o seu interior, esses dois modos, exis-
tem para qualquer pessoa. O que é então, a pessoa externar dessa 
maneira, dando conta do que perturba, ao contrário de tomar 
um medicamento ou bebida, ou ficar ali travado, fechado, sem 
nada dizer. A pessoa dizer que quer explodir um shopping, que 
não está conseguindo dar conta da investida da mulher contra o 
homem, das falcatruas todas, das dificuldades de ser na realida-
de, externar isso, não deveria ser um problema maior. Um arti-
go de como você vê a história de Guy de Maupassant ou Edgar 
Allan Poe, terminaria aí; só que não termina aí, né?! Há o perigo 
de não terminar aí, a variação ir além disso, achar que a pessoa 
realmente não está se encontrando, precisa ser de fato isolada 
ou internada ou tratada; quer dizer, não é um ator, uma repre-
sentação não, seria a pessoa é o que ela escreve, o que pensa, aí 
ela tem que ser julgada mesmo, internada, isolada, porque ela 
vai fazer o ato que ela está pensando, torna-se um perigo. Nesse 
sentido, virar para fora os pensamentos internos, a polícia pode 
prender a pessoa, o psiquiatra pode mandar internar, a esposa 
pode querer se separar, o marido pode não querer a mulher; se 
conhecer a intimidade dela, ela pensa por dentro aquilo que ela 
reserva para ela mesma ou o que fala apenas para um ou outro 
amigo, sobre o marido, sobre o filho, sobre a amiga, ela não diz 
para ninguém, pelo menos não diz para a pessoa que ela diria, 
guarda para ela mesma.

-Feminismo tem cura?3

-Como você pegou essa doença?

-Por contágio. Estive em contato com outras feministas.

-E como essa doença começou a se manifestar em você?

-Comecei a ver nas atitudes comuns de meu marido atitudes 
machistas.

-Fez alguma coisa?

-Ainda não, mas estou pensando em expulsá-lo de casa.

-Quantos anos de casada?

-54.

-E desde quando o feminismo começou a se manifestar em 
você?

-Mais ultimamente. Piorou muito depois que li Ao Farol, de 
Virginia Wolf. Fiquei completamente paranoica.

-Olha, curar, não, porque feminismo é uma doença incurá-
vel. Depois que uma pessoa aprende o que não devia aprender, 
é impossível desaprender. Mas, em alguns casos, tenho conse-
guido melhorar o sintoma.

-De que modo?

-A paciente precisa ficar numa clínica psiquiáttica inter-
nada por um ano. Fica tranquila, é uma clínica especializada em 
Psicose Feminista.

-E depois que sai? Pra não ter reincidência?

-Foi bom a senhora perguntar. Depois que a paciente sai do 
manicômio, precisa frequentar o FA.

-FA?

-Feministas Anônimos. Feminismo é pior que alcoolismo. Pre-
cisa toda semana reunir-se com outras feministas para relatar 
como destruiram seus casamentos.

3   Breve reflexão do autor em forma de crônica sobre o aúdio, presente em sua nova publicação 
Penetrando pelo Verso. 
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13. Amor e loucura

11.10.2020 (Criação e Publicação)

Infeliz é o homem que cai sob o amor de uma mulher! Por 
mais que ele venha a dizer que a ama, aí que ela pisa mais ainda 
nele. Tudo o que ela quer é dominar o homem e cuspir na cara 
dele. Esse tema é ilustrado na obra de Sacher-Masoch, A Pele de 
Vênus1. Masoch mostra nesse livro, de Roman Polanski é o filme, 
um diretor de teatro, ensaiando peças, passa em frente ao teatro 
uma espécie de, vamos dizer, uma vadia, uma mulher da vida 
ou, como dizer uma mulher assim? Perdida, ao mesmo tempo 
experiente, linda. Esse é o paradoxo que o Polanski adora fazer 
também, ele é polêmico com relação ao cinema e ao sexo, relação 
humana. Têm muitos filmes de Polanski sobre o paradoxo, um 
deles também, é o Carnage, o Deus da Carnificina; onde duas famí-
lias vão discutir em casa sobre uma briguinha de duas crianças 
na escola e terminam incendiando a casa. Nesse filme A Pele de 
Vênus, essa mulher entra no teatro, vê a encenação, o ensaio; fala 
ao diretor que uma fala que está sendo ensaiada ela poderia fazer 
muito melhor. Ele, claro que não acredita! Manda ela embora ou 
despede; ela retorna. Ele oferece uma pontinha a ela um certo 
instante; ela consegue improvisar melhor do que as outras atri-
zes, mesmo sem saber o roteiro da peça, nem a fala. O Polanski 
faz ela dizer uma frase; no meio de um textinho ela fala uma 
frase que surpreende o diretor, quando ela diz no meio da frase 
da peça teatral: “Ainda vou te levar para a cama!”. O diretor: “Ei, 
essa fala não está na peça”. Ela: “Ah, desculpe!”. Ou então ela 
dá um risinho – tem que ver o filme de novo. Termina o filme 
ele amarrado num poste, ela chicoteando ele e, ele pedindo para 
bater mais, lembrando a cena de Nietzsche e Rilke chicoteados 
por Salomé2. 

1   Em referência a obra A Vênus das Peles (1870) de Sacher-Masoch.
2  Pensando nisso que produzi e publiquei a Impostura do ‘Feminismo’, que em capa está 
exatamente a imagem de Nietzche e Rilke chicoteados por Salomé. (ROSSI, A impostura do 
‘Feminismo’ (Um falso idealismo), Vitória: Caco Appel, 2021).

A mãe quer chicotear o filho, castrar o filho, ter o filho para 
ela; o filho é a posse da mãe, assim como o marido também. Na 
série Cinquenta Tons de Cinza uma mulher aceita um homem vio-
lento, grotesco, dominador, que agarra ela e faz sadismo com ela. 
No final ela vai calmamente controlando a situação até que ela 
domina o homem, ele vira o gatinho manso dela! Isso é uma ver-
são do Pele que Habito3, do Sacher-Masoch, em outro sentido né?! 
Não o homem amarrado e levando chicotadas, mas o homem 
que era viril, macho, transformado num gatinho manso e domes-
ticado: – Vai na padaria comprar o pão?! – e ele vai. – É para fazer 
o que mais agora, amorzinho? 

Nessa época de Corona vírus tem acontecido relatos de 
mulheres zombando dos homens que, dizem elas, são peças inú-
teis dentro de casa. Porque elas têm as amigas, elas se divertem 
com um bolo ou trocando receita, falando do sal, falando mal 
da vida. Fala... porque não para de falar nunca, uma mulher! Aí, 
uma diz para a outra: – E o seu marido? – Ai, meu marido fica aí, 
no sofá vendo Netflix, mando ele passar o pano no chão, mando 
ele ir andar com o cachorrinho. É a dona da casa, né! A dona da 
casa, também, vai ocupar o lugar da dona dos sentimentos dos 
filhos, do homem; é a psicóloga do marido; é aquela que faz dele 
de gato e sapato. Ainda mais faz ainda quando ele diz que está 
apaixonado por ela! Infeliz do homem que cai sobre o domínio 
da mulher, do amor, do controle. Como nem todas elas conse-
guem, elas vão gritar no Facebook, na vida social, chamando ele 
de machista. – Não consegui dominar o meu marido, ele esca-
pou do meu controle, é machista – porque ele não é obediente, 
não faz o que ela manda. – Ele não foi na creche pegar o bebê, 
ontem. Vê se pode?! – ou essas frases né, que são caracterizadas 
de machismo. O homem que não é obediente é machista! Tem 
que ser bonzinho, dócil, uma fala bem mansa, bem cordeirinho, 
rabinho entre as pernas; bonzinho para ela. E aí ela manda ele 
embora, de volta para os pais! Ou dispensa ele de casa, do mes-
mo jeito; ou porque não tem renda, ou porque não é macho, não 
é violento, porque não domina a mulher; não dá conta dela mais. 
Esse é o drama da relação casal, homem e mulher! Principalmen-
te depois que os filhos se tornam maduros, grandes; que aí sim 
é que ela ainda joga na cara dele: – Ah, nossos filhos já estão 
crescidos, quero viajar com minhas amigas, quero ter liberdade, 
não quero ficar sendo controlada por você. Já deu o que tinha 
que dar!  – e por aí vai! Nenhuma mulher está satisfeita com o 
homem que tem; ela quer outro homem. Verdade que ela tam-

3   Neste caso, continua se tratando da obra A Vênus das Peles, de Sacher-Masoch.
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bém não sabe dizer qual, né! Aquelas que já passaram por vários 
casamentos também não concluíram qual deles serve para ela. 

De uma mulher, que já trocou várias vezes de casamento, 
escutei a seguinte frase muito inteligente, muito interessante 
para ser pensada: – Você não sabe o que é uma mulher sem 
um homem! – bom, é verdade que eu nunca vou saber. O que é 
uma mulher sem um homem, né? Ela quer um homem que dá 
algum tipo de segurança. Talvez o homem que ela tem ao lado 
sirva para espantar outros que poderiam se interessar por ela, 
uma espécie de um boneco, um eunuco. Um homem castrado 
que serve como um guardião, um cão, um cachorro que está ao 
lado dela, que impede a aproximação de outros; também pode 
ser isso. Então, a feminista diz que quer viajar com as amigas 
porque entre amigas não há briga quando viajam; bebem, con-
versam, chega tarde a qualquer hora num hotel, onde estiver. E 
ela não precisa mais ficar apaixonada pelo marido porque agora 
os filhos já estão maduros, nem precisam mais da mãe, do pai. 
Para que continuar junto, assim, viajando e tal? Basta a repre-
sentação social de que ainda é um casal. Ninguém sabe de nada 
mesmo o que acontece lá dentro de casa; é um casamento de 
aparências. Principalmente em casos extremos em que o marido 
está desempregado, perdeu os bens dele em algum movimento 
financeiro; acontece aí aos montes isso. Escutei uma dizer: – Ah, 
meu marido perdeu tudo num negócio, vive em casa deprimido, 
estou tendo que me virar, está difícil a situação. Ela não queria 
esse tipo de homem como marido dela, né!

Em Dom Casmurro tem um caso assim, que o marido é pro-
movido, fica bem de vida como se tivesse ganhado na loteria, 
quando foi colocado no lugar do chefe, provisoriamente. A renda 
multiplicou, gastou bastante, quando retornou o chefe ele per-
deu o posto, a renda dele caiu bastante e ele entrou em depressão 
profunda. Aí ficou a esposa empurrando ele para o trabalho, mo-
tivando o marido. Isso não é tema feminista, do atual movimento 
feminista não, isso estava lá em Machado. Quer dizer, Capitu era 
aquela que dominava toda a cena relativamente a Bentinho. Ma-
chado já vinha alertando para esse domínio pelo lado afetivo 
do amor da mulher sobre o homem e a escravização a que ele se 
submete em função desse amor e da crença do amor dela. Ela, 
percebendo que ele é apaixonado, faz dele gato e sapato! Con-
segue, inclusive, combinar com Escobar de colocar no filho que 
os dois tiveram, em homenagem ao marido, o nome do Escobar. 
Olha a que ponto a ardilosidade que Machado coloca nas mãos 
de Capitu! Chega um certo instante que cria um impasse de tal 
maneira, na cidade, que Escobar precisa suicidar-se. Machado 

arranja um suicídio para Escobar, que seria impossível ele andar 
pela cidade, por mexericos dizendo que o filho dele, que é igual-
zinho a ele, com o nome dele, é filho de um adultério. Em segui-
da o advogado Bentinho, Bento Santiago né, agora um homem 
maduro4 não mais submetido ao amor apaixonado que tinha por 
Capitu, desapaixonou dela, manda ela morar na Suíça. De vez 
em quando diz aos amigos que vai à Europa, na ida dele à Eu-
ropa para visitar a ex-esposa, sendo que ele nunca vê a mulher; 
mantém ainda uma aparência de casamento. Depois ela morre lá 
na Suíça, longe dos amigos, dos parentes. E para ser mais mal-
vado ainda, o Machado faz o filho Escobar retornar, rever o pai – 
ele não põe nada no livro, aqui vai ser criação minha, que vai di-
zer assim: é possível que Bentinho tenha dito para Escobar filho, 
a história que fez com que ele tivesse sido enviado para a Europa 
com a mãe. Que o filho, ele gostava do pai, Bentinho. Retorna 
ao Rio para ver o pai, o filho de Escobar com Capitu, o filho do 
adultério. Gosta do pai e volta ao Rio, o pai deve ter dito a his-
tória porque logo a seguir, mais na frente, o Escobar filho morre 
de estudos arqueológicos, foi estudar os arqué, a arqueologia.  
Deve ter suicidado, né! Sabendo que a mãe era uma traidora, que 
o pai não quis saber dele, que mandou a mãe e o filho para a Suí-
ça onde a mãe morreu; e ele provavelmente suicidou-se. 

Bom, o áudio vai ficar longo né?! Mas esses casos, então, 
de homem apaixonado e que a mulher domina, faz dele gato e 
sapato, está em toda literatura. É só olhar nas relações sociais que 
o domínio da mulher sobre o homem vai aparecer. Também na 
música de Vicente Celestino, onde ele canta que tornou-se um 
ébrio e na bebida busca esquecer a ingrata que ele amava e que 
o abandonou. Mulher quer testar o homem; se ele abandonado 
ficará louco; é o tema de Sofia e Rubião, em Quincas Borba5. 

4   “Há já algum tempo dei-me conta de que, desde meus primeiros anos, recebera muitas 
falsas opiniões por verdadeiras e de que aquilo que depois eu fundei sobre princípios tão 
mal assegurados devia ser apenas muito duvidoso e incerto; de modo que era preciso tentar 
seriamente, uma vez em minha vida, desfazer-me de todas as opiniões que recebera até então em 
minha crença e começar tudo novamente desde os fundamentos... Agora, pois, que meu espírito 
está livre de todas as preocupações e que obtive um repouso seguro numa solidão tranquila, 
aplicar-me-ei seriamente e com liberdade a destruir em geral todas as minhas antigas opiniões.” 
(Descartes, René, Meditações, 1641). 
5   “A compaixão de Sofia, — explicado o mal de Rubião pelo amor que ele lhe tinha, — era um 
sentimento médio, não simpatia pura nem egoísmo ferrenho, mas participando de ambos. Uma 
vez que evitasse alguma situação idêntica à do coupé, tudo ia bem. Nas horas em que Rubião 
estava lúcido, escutava-o e falava-lhe com interesse, — até porque a doença, dando-lhe audácia 
nos momentos de crise, dobrava-lhe a timidez nas horas normais. Não sorria, como o Palha, 
quando Rubião subia ao trono ou comandava um exército. Crendo-se autora do mal, perdoava-
lho; a idéia de ter sido amada até à loucura, sagrava-lhe o homem.” (Assis, Machado de. Obra 
Completa. vol. I, Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1994)
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A paixão de Rubião por Sofia leva ele ao manicômio e ela 
ainda demonstra felicidade, segundo Machado de Assis, ao sa-
ber que o amor dela levou um homem à loucura. Infeliz do ho-
mem que se apaixona por uma mulher e diz para ela que está 
apaixonado e que a ama! Ela vai pisar nele até não poder mais!

14. Análises 

12.11.2020

Chegou finalmente, antes de ontem, a primeira edição, pri-
meira tradução melhor dizendo, dos Três Ensaios1 que Freud es-
creveu, publicou em 1905. Não tinha nenhuma tradução dessa 
para a língua inglesa, fora do alemão. Tem uma autora que deve 
ter lido o original, porque não tinha então, e escreveu um livro, 
uma tese de doutorado na década de noventa, que eu já li um 
pedaço dela, tirei um recorte inclusive, onde ela diz que nessa 
edição o Freud era mais contraditório, na opinião dela, escrevia 
mais livremente. Então, é um livro, uma tese de doutorado uni-
versitário que faz essa afirmativa. Mas ela, em nenhum momento 
na pesquisa, pensa no lado do Narcisismo que não estava presen-
te nessa obra. O interesse dela é outro, dizer que o Freud, depois, 
evoluiu para um pensamento biologizante, de uma binaridade 
sexual macho/fêmea. Não vi a posição subjetiva dessa autora. Pa-
rece que ela quer dizer que no início Freud não ligava muito para 
a anarquia sexual, a multiplicidade das pulsões sexuais com rela-
ção ao que está se falando demais hoje, a identidade de gênero2.

Qual é o gênero sexual, hoje é um dilema e a Judith Butler 
entrou ocupando esse espaço. Boa parte do movimento revolu-
cionário, com relação a definição sexual, defende que a pessoa 
não pode ter uma identidade sexual no início. Um menino ou 
a menina não deve ser informado pelo pai, através de roupas, 
chupeta, brinquedo, tudo tem que ser neutro. Seria proibido dar 
uma boneca à menina ou um carrinho ou uma bola ao menino; 
seria proibido deixar o cabelo da menina diferente do menino; se-

1   Na chamada de lançamento do livro “Three Essays on the Theory of Sexuality: The 1905 Edi-
tion”, traduzido em 2017 do alemão por Ulrike Kistner, é informado que não existia nenhuma 
tradução da versão original desse artigo publicada por Freud em 1905. Naquela primeira edição 
(1905) não havia nenhuma menção de Freud ao termo Narcisismo. Esse termo surgiu somente 
após 1910.
2   “Os três ensaios sobre a teoria da sexualidade: um texto perdido em suas sucessivas edições?”.. 
Mônica Guimarães Teixeira do Amaral. http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_
arttext&pid=S1678-51771995000200004
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ria proibido vestir diferentemente o menino da menina. A igual-
dade sexual ao extremo de uma aberração idealizada onde não 
haveria diferença nenhuma entre as pessoas, mais na frente que  
ela escolheria a diferença dela. Vê que absurdo caminha o pensa-
mento paranoico de uma facção de nem sei o quê. Seria do movi-
mento feminista? Uma facção do feminismo, isso? A ideologia de 
gênero abre toda uma veia de apresentações. Curioso aqui, como 
anedota, lembrar que no parlamento europeu, uma pessoa que 
estava na hora da fala, ao ter que se dirigir ao público ao invés de 
usar o clássico “senhoras e senhores” ele nomeou um a um, creio 
eu que são cinquenta e três designativos que têm para designar 
o sexo; presentes no auditório, senhores lésbicos, senhores gays, 
senhores..., eu não sei os nomes não. Vão complicando cada vez 
mais a linguagem.

Comecei esse comentário e já fiz esse desvio no início para 
ilustrar um pouco o áudio, não ficar  batido no mesmo ponto 
porque nesse livro do Freud não menciona o Narcisismo, então, 
está ficando de fora da psicanálise. Mas que absurdo pensar isso, 
né! Que o Narcisismo poderia ter ficado de fora da psicanálise, 
veja só! Se não fosse a rivalidade de Jung com “Schreber”, justa-
mente uma diferença aí, então, está vendo? Que não foi elimina-
da porque não existe a igualdade de pensamentos. Pode vestir 
o menininho, a menininha, igual desde o início, a humanidade 
inteira, aliás, pode vestir toda igual como se fosse um exército 
nazista, tentar impor a obediência mas cada um, lá na sua intimi-
dade, vai pensar diferente. E o Freud e o Jung pensam diferente. 
O Freud, também, ambicionou demais em querer reduzir o Jung 
a ser um filhote dele, a pensar como ele pensava. O Freud vai 
tomar um choque com relação a isso em 1911, em novembro de 
1911, então, quando ele desperta para a ironia, que é: “Meu ami-
go está me traindo. Hahaha, tá vendo?!”. Quando eu descubro 
que um grande amigo meu, está morando comigo, comparti-
lhando comigo e me traindo, ou eu dou um tapa na cara dele, 
ou a gente entra numa disputa ou eu começo a rir, né. O riso é 
irônico, o riso é ironia, “haha, poxa vida rapaz, olha só quem está 
me traindo, meu melhor amigo! Essa é boa, quem eu menos es-
perava, que gozado, né rapaz!”. Você espera o inimigo trair, vir 
sorrateiramente, entrar na sua casa, pegar desprevenido, roubar, 
dar um tiro, sei lá, trair. Isso que é o inimigo, entra como um 
hacker e toma suas posses. Mas a gente esquece sempre a me-
táfora do Homero, do Cavalo de Tróia, que foi botando presente 
de grego que um exército invadiu Tróia, uma cidade inalcansá-
vel. “Já  que vencendo como inimigo eu não entro nunca, eu 

vou me tornar amigo deles. Vou botar aqui um cavalo cheio 
de soldados, dou um presente a eles, um presente de grego”, 
os troianos vão pegar, vão adorar este presente; como eles são 
fortes, resistentes, merecem um troféu: “ Olha aí troianos, vocês 
são muito brilhantes na luta, trouxe um presente aqui para vo-
cês, reconheço que vocês são invencíveis”. Levaram o presente lá 
para dentro da cidade. Jung era um cavalo de Tróia, então, den-
tro da cidadela do Freud. Dentro do movimento  psicanalítico 
tinha a loucura, o Cavalo de Tróia com seus guerreiros dentro do 
movimento psicanalítico. Era o Schreber que estava dentro desse 
cavalo do Jung, que quando o Jung deu o livro do Schreber para 
o Freud ler, estava dando ao Freud um presente que era igual-
zinho Homero: “Aqui  Freud, lê aqui o Schreber, aplica a sua 
teoria da libido nele, Freud. Você vai adorar rapaz, o Schreber é 
bom, viu! Aí ó, lê esse livro, tá bom?!”. O Freud vai afoito, como 
foram os troianos. Quando o Freud publicou o caso clínico dele, 
o Jung foi lá e pluft, escreveu o livro que ele queria. Porque nesse 
livro que o Jung escreveu citando Freud, o erro de Freud, come-
çou a haver a guerra entre os dois, pública né. O Freud nunca 
respondeu publicamente, respondeu com a Tragédia da Ingratidão 
3e respondeu também com o artigo Narcisismo.

O artigo Narcisismo na verdade é  um artigo terapêutico 
para o Freud, é um ataque ao Jung mas muito sutil e que a gente 
lê esse artigo dez, vinte anos, a psicanálise inteira lê esse artigo, 
Lacan leu esse artigo, não mencionou ou não percebeu ou não 
quis falar, percebeu e ficou mudo, que o artigo era uma flechada 
do Freud no Jung. O Jung deve ter percebido, assim como Mon-
tresor, lá no Barril de Amontillado. A vingança que ele faz só o 
Jung sabe que foi vingado. Em Montresor é cinquenta anos de-
pois ninguém descobriu, em Freud nós estamos aqui com cento e 
seis anos, mais de cem anos, a flechada que o Freud deu no Jung 
e só o Jung sabe. Que é qual: na primeira parte do artigo o Freud 
diz que a esquizofrenia ensina uma psicologia do Eu. Como o 
Freud foi descobrir o Narcisismo em Schreber, o Schreber se tor-
na uma criança, tem que ser tutelado pelas instituições, ele não 
sabe se cuidar sozinho mais, é igual a uma criança de cinco anos 
de idade. O louco é uma pessoa que a família cuida e quando 
não consegue mais entrega para uma clínica psiquiátrica, esse é 
Schreber. Diz o Freud que no Schreber a libido regride ao infan-

3   Expressão que aparece no artigo de Freud, O tema da escolha do cofrinho, onde ele escreveu 
“não se deve renunciar a seus bens e seus direitos ainda em vida, e de que se deve aprender a 
não aceitar lisonjas como se fossem dinheiro vivo (...) Também as sugestões de que ele quis 
nos expor a tragédia da ingratidão, cujas ferroadas ele provavelmente sentiu na própria pele” 
Não aceitar elogios como se fosse dinheiro vivo será o tema (oculto) do artigo O problema 
econômico do masoquismo, de 1924, e o tema do que está sendo chamado Uberização.
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til, por isso é Narcisismo infantil e é a descoberta do Narcisismo. 
Depois o Freud evoluiu um pouco mais, junto com Jung ainda, 
na psicologia da religião, em Tótem e Tabu;  ali o Freud vai dizer 
que a religião é infantilismo do povo. Se em Marx é o ópio do 
povo, que alivia o sofrimento do povo, o Freud diz que infantili-
za a sociedade; a filosofia também é a mesma coisa. No capítulo 
um, então, o Freud vai dizer, no Narcisismo, o que o Freud vai 
dizer é que o doente mental é um infantil e que o neurótico, tam-
bém, quando entra no surto psicótico ele se infantiliza. E o capí-
tulo três, bom, no capítulo um o Freud mencionou o Jung, citou 
o nome, no capítulo três ele não cita não, ele só cita os sistemas 
paranoicos dos filósofos. Freud considera um sistema filosófico 
igual de Kant, de Hegel, qualquer outro,  por formar um grupo 
enorme de seguidores, como se fosse uma psicologia de grupo. 
O Freud considera que esse grupo é um grupo psicótico. Psicose 
de massa, que existiu na Idade Média com as ideias de Cristo e 
existiu na Alemanha nazista que o Eichmann vai utilizar Kant 
para se defender, dizendo que tinha que cumprir a lei, mesmo 
sendo judeu ele não podia deixar de eliminar judeus porque se-
não ele seria eliminado, ele mesmo. O Narcisismo de Eichmann 
faz ele se proteger matando os judeus. Bom, no Narcisismo gru-
pal, que não exclui, também, o psicanalítico porque a psicanálise 
vista em grupo, também, psicanalista comete a mesma aberração 
que cometeu Marcelo Veras, doutor em psicanálise em Paris, pu-
blicou um livro Loucura entre Nós e levou à morte uma paciente, 
aplicando sobre ela a teoria dos nós e exibindo ela num documen-
tário.

Hoje de manhã eu comecei a escrever um capítulo novo 
no meu livro, chamado Clínica do Narcisismo. Como o Nar-
cisismo, uma pessoa que vai ao consultório é um ser humano 
adulto, de adolescente para cima, uma pessoa que, no mínimo, 
saberia conversar, interpretar na linguagem, então já é um ser 
com seu Narcisismo pronto. É um homem que sabe se defender 
com argumentos, sabe conversar, trás seu problema justamente 
para tentar resolver com o psicanalista, com o psicólogo, com o 
médico, com o professor, com pedagogo, psicopedagogo, ele tem 
um problema, na escola não desempenha, é revoltado. Então, a 
Clínica do Narcisismo4 é a clínica com o ser humano adulto, essa 

4   O capítulo foi renomeado Narcisismo aplicado à clínica no caso Elma e Sabina Spielrein, no 
livro A Cruel Filosofia do Narcisismo. O sujeito deveria estar inteligentemente posicionado no 
Estágio Narcísico. Schreber, mesmo doente, posicionado no Estágio Narcísico, escreveu seu livro. 
Nem todos se acalmam como ele se acalmou, mas pelo menos pode passar uma vida escrevendo, 
o que pode ser melhor do que outras alternativas. É possível que venha a ser publicado um livro 
comentando um homem que já se encontra há mais de XXX anos escrevendo.

pessoa aí. Quer dizer que o artigo de Freud, então, é um artigo 
clínico. Ao mesmo que é terapêutico para Freud falar isso que eu 
disse aí atrás no capítulo um e três, também é terapêutico, deve-
ria ser terapêutico para o psicanalista, se ele entendesse o arti-
go. Se o Marcelo Veras entendesse o Narcisismo dele no gru-
po Psicanálise, defendendo a causa psicanalítica, ele não teria 
apostado todas as suas fichas. Eu não sou obrigado a defender a 
psicanálise de qualquer maneira eliminando pessoas que não se 
comportam conforme o tratamento pede.

E o capítulo dois, para terminar esse comentário aqui no 
áudio, no capítulo dois do artigo O Narcisismo o Freud trata da 
questão narcísica do neurótico. No capítulo um ele foi ao psi-
cótico, no três ele foi aos sistemas de pensamento filosófico e 
também comenta o Eu que observa, ele começa a criar a ideia 
do Super-Eu, ideal do Eu, no capítulo três. Mas isso aí é teoria, 
Freud transformando o que ele já sabia, em teoria. No capítulo 
dois aparece o Narcisismo do neurótico que o Freud diz: “não 
dá para alcançar ele na profundidade da psicose, é só por aproxi-
mação”, ele diz.  O Narcisismo do neurótico é por aproximação, 
aí ele diz que é na hipocondria, no amor e na doença orgânica. 
No amor, a libido do Eu é toda investida no objeto, aí o  Freud 
fala: o sujeito fica pobre, ele se empobrece da sua libido, não se 
dedica a si mesmo, não vai se estudar, ver os seus próprios com-
portamentos, ele não analisa suas atitudes, ele entra precipitado, 
pelo objeto, amando, entregando-se à luta pelo objeto. Em casa 
de ferreiro espeto é de pau! Ele vai usar os espetos na casa do 
amor dele, em sua própria casa não tem nem espeto. Então, isso 
não é só o amor sexual com a esposa e marido, que no amor à 
profissão a pessoa trabalha trinta e cinco anos dedicado a empre-
sa, toda sua libido investida no salário, no trabalho, nos amigos, 
quando aposenta, aos sessenta anos, tem uma crise existencial 
insuportável, a libido retorna toda para ele, ele se torna paranoi-
co, vê a morte, não tem mais uma vida pela frente, não sabe o 
que fazer da sua vida. Há um caso aí, então, de empobrecimento 
da libido do Eu, por estar investida o tempo todo nos objetos e 
nunca pensando o próprio Eu. A pessoa não tem astúcia para ob-
servar a realidade, ele entra inocente e passa uma vida dedicado, 
quando descobre é tarde; isso é uma das três formas que o Freud 
comenta no capítulo dois, que é o amor.

A outra forma é uma doença, pode ser um palestrante, pode 
ser uma pessoa importante, uma pessoa humilde, se ele caiu de 
bicicleta, tomou um tombo de moto, se ele está de Coronavírus, 
tem um infarte ele aceita abrir o peito dele, cortar o coração. Já 
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que ele vai perder a vida ele deixa fazer qualquer coisa com o 
corpo dele. Uma pessoa normal, sadia, não vai lá no médico 
mandar abrir o peito para ver como é que está o coração. Então, 
na doença orgânica, Narciso também, em função de salvar sua 
vida, deixa que se faça qualquer coisa com seu corpo. A libido 
dele, nesse caso, vai estar investida na salvação da sua vida, ele 
vai esquecer-se de si; aliás, nem todo mundo. Tem uns de cân-
cer, assim, que se recusam ao tratamento, ele tem tanto medo de 
perder o seu corpo que deixa avançar  o câncer, até morrer, por 
exemplo; ou o alcoólatra também, pessoas doentes que não que-
rem se tratar. O fumante inveterado, ele está vendo que vai para 
a morte, enfizema pulmonar chegando, mas ele fuma assim mes-
mo, não quer se tratar não. O que seria mais valioso para ele, que 
é a vida, para ele viver mais tempo e pensar mais, provavelmente 
já fuma para não pensar, para tirar a angústia e a ansiedade; essa 
é a doença orgânica. No amor e na doença orgânica é visível o 
recuo da libido e é compreensível. Agora, tem um outro elemen-
to que é a hipocondria, a hipocondria devia ser denominada a 
própria doença narcísica. O sujeito não tem nada no corpo, mi-
nha mãe era assim, vivia indo ao médico “devo ter alguma coisa, 
não estou dormindo, estou preocupada, o apetite diminuiu”, em 
todo instante tinha uma dúvida sobre o organismo. Quer dizer, 
nessa é o contrário né, não só não fuma, não bebe, não faz ex-
travagância. Como o medo de perder a vida é tão grande que se 
antecipa demais e fica indo ao médico, pedindo receita, exame, 
“Dona Glória, eu já olhei, não tem nada”(médico),“Não é pos-
sível!”. Esse é o hipocondríaco! É o Narcisismo exacerbado de 
uma pessoa que tem medo da morte, medo da doença, sabe que 
a doença mata, quer se prevenir contra e fica inventando doença.

Vou terminar aqui esse áudio, então, considerando que nes-
se livro faltava um capítulo mencionando esse artigo, de modo 
elogioso. O artigo de Freud como defesa contra o Jung, contra os 
sistemas paranoicos. Freud mesmo discordou que a psicanálise 
fosse transformada num sistema paranoico. No final ele desti-
tuiu a psicanálise, diz que a psicanálise é impossível e que não 
é para sair aplicando psicanálise porque você vai querer curar o 
doente, pode levá-lo à morte. Isso aí.

15. No Repression

21.09.2020 

Um movimento de rua aqui em Salvador, num domingo 
à tarde, com umas faixas em inglês “No repression”, “não à re-
pressão”, a ideia é não reprimir, liberar a repressão do outro. 
Como se o Eu já não viesse reprimido! Dado que é um Eu que 
anda na sociedade, já tem dentro de si a repressão. Dizer para 
não reprimir o Eu ou querer não proibir a repressão do Eu é in-
frutífero porque ele mesmo já se reprime. Ele vive na condição 
reprimida e tem medo de se desreprimir, se liberar da repressão, 
sair rodando a baiana, sair azarando, fazendo e acontecendo ou 
sair do seu mundo reprimido. Uma paciente que queria sair des-
sa condição – paciente clínica, de consultório, não é virtual não 
– resolveu suspender as relações sexuais com o marido; lá um 
belo dia caiu nos braços de um homem e fugiu com ele, escapou 
do casamento, foi embora com esse homem. Como se tivesse se 
liberado de uma repressão que existisse dentro do casamento e 
que ela mesma não se auto impunha essa repressão, a condição 
de casada né. Tomei aqui esse exemplo de uma mulher porque 
isso é mais comum acontecer pelo lado do homem. Quem vive 
controlado e reprimido pela mulher, que fica na função de mãe, 
é mais o homem do que a própria mulher; como essa mesma aí 
né, que fechou as pernas, não queria mais sexo com o próprio 
marido que ficava tentando agradar, dar presente, se retratar, le-
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var para passear. E ela jogando duro com ele, como se a culpa do 
fato dela ter dificuldade sexual, ter dificuldade de perdoar, ou 
ter dificuldade com ela mesma, ou ter dificuldade de aceitar a 
condição feminina de que a mulher se exibe para o próprio ma-
rido, né. Toda a reclamação da mulher contra o homem está no 
fato da monogamia também, ela gostaria de se exibir para outros 
homens. Que mulher não gostaria de estar livre para se exibir e 
ser admirada na sociedade, por outros homens? Por que que ela 
tem que ficar limitada a um homem? A impressão que eu tenho 
é que o movimento feminista, movimento de libertação da mu-
lher, está muito vinculado aos próprios dogmas, à doutrina da 
família, né. A mulher é o suporte da sociedade pela família, ela 
que faz questão de preservar a casa, os filhos e as relações sociais 
com os netos, receber visita; a imagem né. A imagem da família, 
os parentes, quase que fica o tempo todo na mão da mulher.

Então, o problema social da repressão, que tem sido um 
tema permanente aqui, na busca, por ser um tema difícil né, o 
tema da repressão é um tema complicado na cultura, ninguém 
quer ser reprimido, mas ao mesmo tempo é impossível viver 
sem ser reprimido. Quando fala “No repression”, nenhuma re-
pressão, acabar com a repressão, é uma utopia desconfortável 
até, porque o Eu já não sabe mais como se liberta das repressões; 
porque ele tenta escapar de um lado, tenta escapar do outro, ele 
sempre vai estar preso nele mesmo, não tem como o Eu fugir 
de si. Viver em sociedade é o Eu viver reprimido em sociedade, 
a imagem dele né. Essa é uma questão, por que não traumati-
zam por esse lado? Ao invés de dizer “No repression”, nenhu-
ma repressão, esses movimentos, não seria mais interessante se 
esclarecesse que o Eu é reprimido desde nascença? Ali na faixa 

dos cinco, seis anos, quando a garotinha, o menininho, já começa 
a ter que ter comportamento social, a aparência. A família tem 
responsabilidade sobre a aparência dos filhos, dos membros da 
família; é chamada a atenção da sociedade quando tem um fi-
lho aprontando no bairro, na região. Difama a família um filho 
problemático, entregue às drogas, disputando corrida de carro, 
fazendo “pega”, levando outros filhos para o “mau caminho”. 
Então, o Eu está ali né, contido já na saída da infância; dizer para 
ele não se reprimir é infantil demais, é redundante, é inútil, é im-
possível o Eu não viver reprimido; e eu dizer para ele não viver 
reprimido e liberar a repressão, é até maldade porque teria que 
dizer como ele vai fazer – Você está dizendo para eu me liberar 
da repressão, mas me fala uma coisa, como é que eu faço para me 
liberar da repressão? – Eu não sei! – É fazer o que? É ir beber, é 
namorar muitas meninas, roubar, parar de trabalhar, desobede-
cer às ordens? O que que quer dizer isso aí que você está falando, 
para liberar a repressão? Deixar eu fazer o que eu quero, mas 
nem eu sei direito o que que eu posso fazer mais; assim nem sei 
o que eu quero. Dá para me ensinar um pouco mais, não? Como 
é que eu faço para liberar da repressão? Quer dizer, ele não tem 
pedagogia aí para liberar da repressão. Então, a repressão está 
lá de dentro já, funcionando e cercando a pessoa e é maldade 
pedir para ela liberar a repressão. Audiozinho hoje aqui, de oito 
minutos, está bom.
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16. Anestesiando o Conflito 

12.11.2020

Sobre o problema da revelação, dos segredos que sustentam 
a estrutura social  – que se forem revelados viria à baixo – é uma 
generalização que impõe o segredo a todos e se fosse isso derru-
bar toda a estrutura da sociedade. Ninguém pode falar, porque 
se todos falarem, se ela falar todos poderão falar e o mundo cai. 
Se fosse possível universalizar a barbárie então, nesse caso, que-
bra total da lei por todos os humanos – não é verdade que uma 
a pessoa aparentemente surtada revelar em público aquilo que 
a está matando, não é verdade que isso irá derrubar a sociedade 
inteira.  É o caso particular, de uma pessoa só, não é uma ameaça. 
Pode ameaçar a família dela, os amigos, as relações que ela tem. 
Agora, se ela está sendo levada ao suicídio ou então a matar 
o outro que o agride, que o persegue, que o engana, que tira 
proveito de suas distrações, que está uberizando a pessoa, se 
tem alguém tirando proveito por meio de elogios e obtendo do 
outro o trabalho dele, que chega em certo instante se revolta 
e parte para uma agressão, ele estaria errado de fazer isso?1 O 
errado está em agredir fisicamente, mas se ele escrever, publicar, 
vai ser condenado por agressão moral ou por divulgar dados ín-
timos, algo dessa natureza. 

Então, resta à pessoa como acontece na psicose, parece que 
resta ela cair no surto. Não pode dizer que pode ser processada, 
não pode matar porque é um crime, não sabe fazer uma coisa 
nem outra literariamente, como aconteceu com os meninos de 
Suzano que não souberam subjetivar a história, transformar em 
um livro, em grupo. 

O Ego dessa maneira atacado não tendo diante desse im-
passe outro recurso, o recurso dele é a psicose, a esquizofrenia. 

1   Este áudio foi feito em 12 de novembro de 2020, dez dias após o amigo Marcelo, marido da 
ceramista Tatiana, de Vitória, ter explodido o apartamento, e se suicidado. https://g1.globo.com/
es/espirito-santo/noticia/2020/11/02/dono-de-apartamento-onde-houve-explosao-em-vitoria-
e-encontrado-morto.ghtml

O impacto total entre: não pode cometer o crime de revide nem 
na prática nem na linguagem que apontaria o problema. Ele teria 
que fazer uma obra literária: Anna Karenina, Madame Bovary, 
Hamlet, Macbeth. Isso ele não sabe, digamos, não tem esse re-
curso. Ele tem habilidade na linguagem, ele sabe falar, se escutar 
uma narrativa dele vai ver que tem sentido, é empírica a expe-
riência dele, é fundamentada no que ele vive, é a dor, é esmaga-
mento da subjetividade, mas ele não tem como, não sabe, não 
tem paciência para sentar e disfarçar tudo como fez Clarice Lis-
pector e outros.

Em todos os três caminhos há o bloqueio; falar liricamente 
não resolve porque é um disfarce que ninguém vai entender, o 
fundamento é empírico, não dá para rastrear o que o autor está 
querendo dizer, quem são aqueles personagens. Ele também não 
pode partir para o ato e matar, e nem literariamente ele pode fa-
lar uma verdade nua e crua porquê vai ser chamado ao tribunal. 
Essas três alternativas leva a pessoa à melancolia, ao álcool, às 
drogas, ao toxicômano, ao delírio religioso atribuído à Deus e 
ao destino, ou então à loucura mesmo, total psicose. Tem muitas 
saídas, tentar o medicamento, sedativos... as muitas formas da 
pessoa conter o ódio, a revolta contra a dificuldade que é convi-
ver reprimido e sem saber sair da repressão, esse que é o dilema. 
Aí anestesia a pessoa. 

Fico por aqui, agora.2

2   Essa é uma questão que merecia debate. Nem todo ser humano é escritor o suficiente para 
saber levar a público a tragédia na qual vive, passando pelo verso e dizendo o que não pode ser 
dito. Uma mulher culta, inteligente, que cuidava muito bem de sua saúde, terminou fazendo um 
câncer, e vindo a óbito. Extremamente fechada e reprimida, não soube aceitar ajuda para sair do 
beco sem saída no qual havia caído, nem externou para fora seu drama existencial, obrigada a se 
manter contida. Por que não saiu gritando que vivia uma espécie de loucura?
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 17. A Solução pela Tortura 

10.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

O artigo de Freud sobre o Narcisismo introduziu lá na psi-
canálise um problema que o Freud talvez não quisesse ter intro-
duzido ou um problema que ele não tinha percebido, é que a 
pessoa faz a sua doença por amor a si mesma; se pune, precisa 
se conter, precisa se controlar, precisa se punir. Um empresário 
tem que trabalhar, mesmo sem gostar, para ganhar o dinheiro 
dele, o estudante – que estudante que gosta de trabalhar e estu-
dar? O que tem acontecido muito, ultimamente, é o estudante 
no final da universidade quando ele tem que encontrar o real, 
igual uma criança de cinco anos quando nasce nela o Eu porque 
ela tem o real pela frente. O Eu nasce no menininho e na menini-
nha pelo encontro com a realidade – tem que sair das quimeras 
infantis, da segurança da mãe. Quando termina aí um curso su-
perior, tem acontecido demais de o medo de enfrentar a reali-
dade, o mundo, o casamento, a responsabilidade, filho; inventa 
uma conversa e quer continuar a estudar, fazer outro curso – é 
o medo de enfrentar, que tinha tido a criança – enfrentar o real 
é doloroso, né! Não há simbologia, não há símbolo, não há nin-
guém ensinando a vida. A escola da vida começa depois que ter-
mina a escola, nas cadeiras escolares –  aí tem o real – se ele fizer 
um concurso e passar ele entra seguro num emprego do estado, 
que é o que todo mundo faz, os concurseiros. 

Há o medo de enfrentar a realidade. O Freud foi descobrir 
isso em 1914, o medo de enfrentar a realidade, que é o corte, se-
paração, o afastamento do ninho, cada um no seu quadrado, mas 
aí a pessoa precisa sair do seu quadrado. Quando surge o Nar-
cisismo, em 1914, Freud depois publica Luto e Melancolia, que é 
a tristeza, a morte do infantilismo, a morte do amor, o despertar 
para a melancolia, para a dura realidade, a depressão; e vai es-
crever também Uma Dificuldade no Caminho da Psicanálise, que é o 
Narcisismo. O ser humano não quer ser tratado da sua dor não, 

ele não quer ser feliz e nem seria mesmo, quer trocar uma dor 
pela outra, no máximo. Então, quando surge a dificuldade, que é 
o Narcisismo, em 1914, Freud explica em 1917 que ali aconteceu 
uma dificuldade para ele. O Narciso, o Ego é uma dificuldade no 
caminho da humanidade, ele é um obstáculo, ele aponta o real – 
Narciso é o bicho!

Freud disse que teve três golpes na humanidade: um dado 
por Galileu que disse que a terra não é o centro – acorda galera, 
a terra não é centro do mundo, não! Estão iludidos demais, acha-
rem que moram no centro do universo – isso é um choque. O se-
gundo choque foi o Darwin que disse que o homem é um macaco 
que fala, não é nada de filho de Deus, divino, nada disso. É um 
ser cagão, mijão, borrão, medroso, que aprendeu a falar. Todo 
bebê é um macaquinho que nasce na merda, no mijo, mamando 
no peito da mãe e esse macaquinho vai ter que aprender a falar e 
virar um ser humano. E depois o terceiro golpe, aí o Freud disse 
que foi ele mesmo que deu – Freud é meio ganancioso, assim... – 
que é o golpe do Narcisismo; que o homem não sabe o que fala, 
não sabe o que pensa, não sabe quem ele é, não sabe o que veio 
fazer aqui, não sabe onde começou o mundo e onde vai terminar, 
o homem é um macaco falante que não sabe nada. Muito embo-
ra a ideia de Narciso não é uma invenção de Freud, já tinha na 
bíblia dizendo que o homem é vaidoso, ele se acha o rei, e isso 
também tinha em Ovídio, o poeta. Então, esse golpe que o Freud 
disse que deu na humanidade já existia antes com uma pequena 
modificação, no caso, porque ele acrescentou essa novidade. O 
homem nunca vai conhecer a ele mesmo, como queria o Sócrates 
e o Ovídio falou pior ainda: que, se conhecer a si mesmo, morre. 

A morte de Narciso quando conhece a si mesmo é a morte 
do amor, é o surgimento da melancolia, a depressão, a percep-
ção que o amor é um logro, que o ser humano é um sem vergo-
nha, quer ser amado para dar o golpe enquanto o outro cochila. 
“Tudo é essa realidade dura”, foi o que Ovídio quis dizer quando 
falou que quando Narciso conhecer o amor que ele tem por ele 
mesmo e o amor pelo outro, que ele é um grande sem vergonha, 
um enganador, é a morte dele, é a depressão e melancolia – o 
artigo de Freud.

Então, o Ego é uma dificuldade no caminho, o Ego narcísi-
co da humanidade e dele mesmo, de si próprio também. O Ego 
é uma dificuldade porque, por exemplo, em Drummond lendo 
Machado, Borges lendo Kafka e Jung lendo Freud, esses três 
Egos não entenderam o que leram e foram criticar o autor e não 
a eles mesmos por não terem entendido. Diz que o Freud escre-

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   68-69 16/09/2021   19:38:58



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           70            71

veu coisa que não devia, o Machado era obsceno demais e, que 
as coisas que o Kafka entendia, ninguém entendia porque o Bor-
ges não entendeu e ele achou que ninguém entenderia. O erro 
do lado da pessoa, ele vai atribuir o erro como sendo do outro 
que fez o texto. O erro está no Freud, o erro estava no Machado 
e o erro estava no Kafka – não entendeu eles. Bom, então Nar-
ciso tem uma dificuldade pela burrice dele, incapacidade dele 
de compreender o que está acontecendo. Ele é uma dificuldade 
no caminho dele mesmo e também no caminho do outro porque 
uma vez que ele não entende ele quer punir o outro, então há 
uma guerra narcísica entre humanos. 

Os dois artigos, esses dois, três artigos do Narcisismo, uma 
Dificuldade no Caminho da Psicanálise e Luto e Melancolia, tem um 
pequeno avanço neles no artigo O Estranho, porque quem tira 
o Narciso da sua paranoia é um estranho. Ele ama demais a si 
mesmo, ele ama o outro, vive num mundo de ilusões e alguma 
coisa tem que espetar ele, mexer com ele senão ele fica ali e o que 
é estranho é alguma coisa do real, é um vírus inexplicável, um 
acontecimento doloroso, uma traição abrupta, um choque. Esse 
é o estranho que dá um chute em Narciso e ele ou volta para o 
mesmo lugar sendo acalmado por medicamentos e por outros 
– ele continua errando – ou ele desperta porque foi ele que er-
rou, percebe que o erro é dele e segue mais cauteloso, cuidadoso, 
agora não acreditando mais em envolvimentos, a compreensão 
é dominação e ele não quer mais ser dominado por aquilo que 
ele compreende, que explicam a ele. Então ele aperta o cerco em 
torno dele e olha o mundo a partir do caos, da realidade caóti-
ca; não acredita em mais ninguém, também não vai acreditar em 
disco voador e nem em deuses míticos, vai acreditar em si pró-
prio e no chão, onde ele caiu na merda, dali ninguém vai tirar ele. 
O Jung diz que tem que ser um ouroboros, desde que não seja 
doido, desde que negocie com os outros, a sua desgraça, mostre 
também o inferno que vive, não saia vendendo ilusões, que seria 
pior ainda para ele mesmo, querer enganar os outros é enganar-
-se também. 

Agora, a solução mesmo, depois d’O Estranho, de 1919, vai 
aparecer em 1924, quando o Freud escreve O Problema Econômico 
do Masoquismo. O homem ama sofrer, ele precisa trabalhar duro  
para conseguir as coisas; a mulher tem que fazer um sexo mesmo 
quando não quer, para preservar a relação com o amor dela, se 
ela escolher muito, ficar determinando o dia, a hora, o momento 
não está no controle dela isso, só, não é do controle dela e nem do 
homem; é difícil a relação humana, quando um quer o outro não 

quer, inclusive, é só perceber que o outro quer que no instante 
passa a não querer, para poder valorizar a coisa. Quer dizer, 
obrigar-se a fazer o que não quer, para ganhar outros benefícios, 
esse é o empreendedor, diz o filósofo sul-coreano1, só que ele 
pode ser também um empreendedor de Uber, nesse caso, tem 
duas alternativas ainda, ou ele trabalha pelo dinheiro ou ele tra-
balha pelo elogio, é bom quando são as duas coisas, foi elogiado 
porque ganhou muito dinheiro, igual Gisele Bündchen. Muito 
embora, dinheiro demais e elogio demais é tóxico também, a pes-
soa sobe ao topo e desmorona.

Lá no início da humanidade o Aristóteles tinha dito que o 
melhor caminho é o caminho do meio, a pessoa está sempre des-
confiada que todo o sucesso que ela faz, todo o ganho, deveria 
ser posto em cheque por ela mesma, ela não é tudo isso. 

Bom, o áudio foi ficando longo..., mas o Freud resolve o 
problema do narcisismo, da dificuldade que ele encontrou no ca-
minho da psicanálise com o estranho, quando ele vê que é estra-
nho também a pessoa querer sofrer, sentir dor, para conquistar 
objetivos; só se justifica se for para conquistar objetivos, agora, 
como a pessoa às vezes também não conquista nada, ela con-
quista só a dor. O mendigo é um derrotado, é um perdido, é um 
cara que desistiu de tudo e, muitos outros que vivem só na dor, 
conquistou a dor. Chama a atenção sobre ele pela dor, pela inca-
pacidade, impotência, incompetência. Esses são os raciocínios de 
Freud, não explica o ser humano não, mas ajuda a compreender 
um pouquinho, pelo menos. Quando a pessoa é apaixonada de-
mais pela dor, tem um lucro enorme com aquilo, como os noias, 
os toxicômanos, viciado em sexo, viciado em jogos de cassino, 
álcool... vai tentar tirar dali para ver?! Ele te morde todo, mas ele 
não sai, é irresgatável; apaixonado pela dor, pela derrota, pela 
autopunição, ama a autotortura. 

Vou ficar por aqui nesse áudio.  

1   Byung-Chul Han.
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18. O Ego Fantasia Interpretações

11.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

O tema de Narcisismo que surgiu em 1914 levou Freud a 
escrever o tema seguinte que é: “ O Ego é um obstáculo no ca-
minho”. – O Ego é um obstáculo no caminho! – Ele foi um obs-
táculo no caminho de Drummond, foi um obstáculo no caminho 
de Borges. O Ego que foi obstáculo no caminho de Borges era o 
Ego de quem, do Borges ou de Kafka? O Kafka publicou livros, 
texto, estava lá escrito. José Luiz Borges foi ler e execrou o autor 
pelo que ele escreveu na obra, ficou aborrecido com o escritor e 
não com ele mesmo, o Borges, por não ter entendido. Não gostou 
do que leu, não agradou, não foi agradável e refutou, repudiou 
o que leu. Muitos anos depois, lendo de novo, revendo, vendo o 
sucesso de Kafka também, com certeza, deve ter avaliado e visto 
que o erro era dele, não da obra e nem do autor – o erro está em 
mim, passei em frente à revelação e não vi1 – o próprio Ego é 
um obstáculo à compreensão, não é o texto que a pessoa refuta 
não, ela refuta ela mesma quando lê o texto porque não agrada 
a ela, ela tem raiva de si mesma por algum motivo que o texto 
provoca. Isso que é provocado nela pelo texto irrita ela e ela cri-
tica agora o autor: “eu vi minha burrice escrita”, poderia ser tra-
duzido dessa maneira, grotescamente. “Vi minha burrice escrita 
porque não tive capacidade de compreender a revelação, me 
senti mal e disse que o autor é burro, não eu” – ou incompeten-

1   “Conheci a obra de Franz Kafka em 1917 e agora confesso que fui indigno da obra de 
Franz Kafka. Eu o li em uma revista expressionista, profissionalmente moderna, que havia se 
consagrado a inventar a falta de pontuação; a falta de rimas, a falta de maiúsculas e o abuso de 
metáforas simuladas e aparatosas palavras compostas próprias dos jovens desse tempo e talvez 
dos jovens de todos os tempos. Entre esse estalido impresso, figurava um apólogo, contraposto 
à corrente, que levava a assistência de Franz Kafka e que considerei inexplicavelmente insípido. 
Recordo que li uma fábula sua, escrita de maneira simples, e me apareceu incompreensível 
sua publicação. Passei frente à revelação e não a percebi. Também devo confessar que aderia 
plenamente a este estilo barroco e que buscava imitá-lo. Mais tarde seus livros chegaram às 
minhas mãos é então me dei conta da minha insensibilidade e do meu erro imperdoável” http://
www.jornaldepoesia.jor.br/jlb01e.html.

te, uma palavra mais elegante, a retórica gosta de palavras mais 
sofisticadas. “O escritor não escreveu adequadamente as ideias 
dele, por isso que eu não entendi, ele teria que ser mais claro, o 
sentido mais explícito, mais inteligível e não essas...” – que até o 
Borges mesmo diz – “não esse estilo Barroco”. Quem entende o 
Barroco? Quem entende o Aleijadinho? Quem entende o mendi-
go lá, fazendo lindos poemas no meio da sujeira? – que coisa bar-
roca! O Ego não suporta, rejeita ou então vai lá salvar o mendigo, 
ou condena. O Jorge Luiz Borges condenou Kafka. Ele não podia 
ir lá pegar o Kafka e botar em tratamento não, mas a Shalla Mon-
teiro2 não suportou ver o artista com aqueles versos lindos que 
só podiam ter sido feitos ali no lixo – o vazio, tudo esquenta e 
esfria e eu sinto isso aqui, aonde estou; lá no apartamento é bem 
confortável, esse vazio que eu sinto de quente e frio que é aqui 
onde estou, talvez lá nem sinta mais nada – Lá vai fazer para a 
galera, agora né, como fez a Shalla Monteiro. É exibicionismo 
dela, a sem vergonha! 

Para sorte de Kafka o Machado não foi lá pegar o Kafka e 
levar para o manicômio ou para a família dele, salvar ele do que 
ele escrevia. O Drummond repudiou o Machado pelo que o Ma-
chado escrevia, disse que ele era um perverso ardiloso, escreveu 
ardis. Se o Drummond pudesse também, mandaria o Machado 
a tratamento, iria lá resgatar ele igual resgatou o mendigo. Não 
entendeu que ali tem um conteúdo refinado, até ele diz essa pa-
lavra, mas o problema dele é que não é conveniente – Drum-
mond julgando Machado – que nas altas rodas da cultura, um ser 
tão perverso como todos são nas altas rodas, tenha a coragem de 
escrever como ele escreveu, ele vai ser excluído da roda. Quem 
ingressa na alta cultura, obtém dados e publica como ela se or-
ganiza, ele é assassinado, ele é eliminado mesmo, fisicamente. 
Muitos são assim, o Marx mesmo viveu a vida em exílio porque 
escrevia aquilo que a sociedade não queria ler. 

Sobre o Freud, o Jung fez o mesmo julgamento. Que o 
Freud, ao revelar que as pessoas adoecem devido a cultura, o 
Jung disse que ele estava serrando o galho da cultura – não pode 
escrever esses livros, Freud! O Jung não quis internar o Freud 
nem mandar o Freud para morar com os pais não, como fez com 
o mendigo, a Shalla. O Jung tentou ser mais esperto, mostrar que 
a psicanálise podia ser transformada num misticismo e mitolo-

2   Shalla Monteiro foi “salvar” Raimundo, encontrar a família dele, porém, há vídeos onde 
Raimundo declara que teria preferido ficar nas condições onde vivia antes, pois tinha autonomia, 
independência e assistência de quem o admirava. “Shalla se esforça para publicar livro do seu 
Raimundo”. https://globoplay.globo.com/v/3239336/
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gia para empurrar para lá aquilo que não pode ser falado em 
sociedade, usar os mitos para falar isso. Então não é João, Pedro, 
não é o Jung, ser humano comum ali que é um trapaceiro não, e 
que sofre suas doenças ou porque trapaceia muito ou porque fica 
na inveja – gostaria de trapacear, mas não tem medo. Como diz 
Edgar Allan Poe, eu fico no impasse entre querer cometer o crime 
e o medo de cometer o crime3, de publicar uma obra por exem-
plo, de roubar alguém, eliminar o inimigo que eu odeio; eu fico 
num impasse, a lei, o impulso a perversidade, ele escreve lá, a 
vontade é de arriscar. Isso escreve Edgar Allan Poe em 1843. Em 
1917, vai escreve o Kafka, n’A Porta da Lei4, que é a mesma coisa 
também, então, tem ali a porta, feita para que eu passe, e uma lei 
que me diz: “Posso até passar mas vai um preço, tenho coragem, 
ou eu tenho medo, sou um covarde? Vou lá, avanço ou não?”. 

Esse comentário aqui se estendeu um pouco, está passando 
por quatro escritores renomados, dos brasileiros, Drummond de 
Andrade e Machado de Assis, um (sic) da psicanálise que é o 
Jung e o Freud – aliás dois não, são seis, então – e mais dois, um 
americano, Edgar Allan Poe e, um tchecoslovaco, Franz Kafka. 
Quando faz esse recurso de buscar pensadores, é para desviar 
para outras nacionalidades, ter elementos empíricos, outros da-
dos para análise, para não ser puramente do imaginário meu, 
ideias já preconcebidas, estou indo verificar o que outros dizem, 
não para dizer o que eu digo ou afirmar meus pensamentos não, 
é para aprender com eles. Aberto então, deixar não vir de fora 
para dentro mas ler essas pessoas de dentro para fora de mim 
mesmo. 

Então, o Kafka diz que diante da porta da lei passou a vida 
toda e não avançou porque quis, mas não tinha coragem e quan-
do viu, era o último dia da vida dele – essa metáfora, né! Já o Poe 
não, passa o tempo todo agredindo a lei, todos os livros dele são 
agressões à lei: O Gato Preto, O Coração Revelador, Barril de Amon-
tillado, Uma Descida do Maelström, A Morte Rubra, enfim, basta ir 
lendo os continhos. Tem um que é o Senhor Valdemar, então, que 
é interessante, é mantido vivo depois de morto. Ele zomba da 
terapia que quer trazer a vida a uma pessoa que em vida já está 
morta pois se a pessoa em vida já está morta ou se escolheu esse 
destino cruel que é ser o morto vivo, como que a terapia vai res-
gatar? Edgar Allan Poe zomba dos métodos terapêuticos. 

A ideia que vinha discutindo desde no início, então, era o 

3   No conto O demônio da Perversidade.
4   Refere-se ao conto de título traduzido por Diante da Lei, Franz Kafka (1917). 

Ego como obstáculo. A pessoa vai ler a obra de Edgar Allan Poe, 
o Ego que vai ler, o Narciso que vai ler, ele vai procurar ver no 
Ego do escritor a doença dele que o motivou a escrever aquilo, 
chamado patografia. A grafia é uma patologia, é uma expressão 
patológica, é uma lógica do pathos, patherfecção (sic) – ele vivia 
assim porque o pai, porque a mãe, porque foi abandonado, por-
que o amor dele, ele vivia alcoólatra, morreu na miséria. Não 
percebe que a escritura era uma tentativa de suportar a existên-
cia, uma tentativa de sair da miséria, qualquer que seja ela, né! 
Todo louco escreve, escreve igual Schreber – tentativa de sair da 
miséria que nunca sai. O ser humano é miserável até o último 
dia da vida dele! Freud mesmo, morreu na miséria. Vão ler Ed-
gar Allan Poe assim, vão ler igual Kafka igual leu Borges, conde-
nando ele, vai ler Machado como leu Drummond, repudiando. 
Quer dizer, o Ego não suporta o seu problema interno, quando 
lê tem esse problema despertado nele, o Ego cutuca, o Ego não, 
o texto. É o texto que cutuca a pessoa por dentro, o texto é como 
um espinho fininho que vai lá e fura a bola do Ego, o Ego começa 
a esvaziar, vai zuuuuuummmm...aquela bola cheia vira aquela 
borracha derretida no chão – a metáfora do bloco de cera de Des-
cartes, bloco de cera vai queimando, no fim uma borra derretida 
no chão. Era um símbolo fálico, luminoso, em pé, o fogo foi quei-
mando o pavio, no final a vela é pura cera. Metáforas do Ego in-
flado que basta um furinho de nada na bola dele, ele sozinho vai 
zuuuuummmm... – Giselle Bündchen teve o eguinho dela furado 
pelo excesso de loucura que ela fez, agora fica lá, publicando no 
Face – causa não sei o quê, dinheiro, coronavírus, que vai ajudar 
gente carente – fora do perfil dela de antes, vai tentar passar uma 
imagem de que é uma pessoa do bem – falsa como ela só! Então, 
se a gente admitir ler o livro da Giselle Bündchen sem precisar 
condenar a mulher e vendo nela o Ego que inflou e furou, já aju-
da. Deixa ela fazer o que ela quiser, a gente assiste de camarote, 
tem as críticas, mas não precisa ir lá pegar a Giselle, fazer igual 
fez a Shalla Monteiro, levar a Giselle para internar, não. Entregar 
aos pais dela lá em Blumenau, falar assim: “olha, essa mulher 
era um hamster, queria a vida inteira ganhar dinheiro para fi-
car famosa, para esnobar o nome da família”. Não precisa fazer 
isso, deixa ela lá, nem precisa repudiar igual repudiou Machado. 
É possível ler a biografia dela para ver o que que ela, enquanto 
mãe, agora está fazendo – assistindo de camarote. 

Quer dizer, um Ego, o Narciso de cada um é o grande pro-
blema então, que Freud foi descobrir quando se debateu com 
Jung, vendo que Jung não entendeu nada da psicanálise, apro-
veitou para querer transformar a psicanálise num misticismo e o 
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Freud precisou expulsar ele – é burro mesmo, incompetente, foi 
burrice minha acreditar nele, deixa o Jung embora, faz a sua obra 
Jung – deu aquele ódio momentâneo em Freud, era no caso o ódio 
do próprio Freud contra ele mesmo, de acreditar que um pateta 
fosse compreender o que é a castração e que escrever obras não 
é serrar o galho onde fica a civilização. Escrever obras é igual es-
creveu Machado, igual escreveu Edgar Allan Poe, igual escreveu 
Kafka e outros. É um escritor, o Freud, que escreveu uma solução 
para o dilema humano, bastaria estudar bem a obra. 

Agora, se tem pessoas doentes que querem aplicar a obra 
na prática, igual Montessori, como falo né, Paulo Freire, que são 
doentes que vão lá ler e querer consertar o mundo e não sabem 
que o Montessori escreveu aquilo somente para ele mesmo, como 
uma terapia. Piaget fez terapia pessoal, ele não fez um método, 
não. A pedagogia é uma doença que quer tratar o outro – agora já 
estou atacando também porque ninguém conseguiu me domar, 
né! – Sempre reagi à pedagogia e educação, ninguém educou mi-
nhas pulsões – que é o que Freud também diz: “é impossível 
educar os instintos”. Um instinto no Ego é um obstáculo. Nin-
guém vai educar o Jung, ele vai pensar aquela paranoia dele do 
início ao fim da vida. Deixa ele lá fazendo o que ele gosta, com 
os seguidores dele, são tipos Schreber, acreditam em OVNI. Jung 
escreveu um livro sobre discos voadores, os seguidores dele não 
criticam nada não, gostam disso, acham a leitura interessante, 
distrai o homem em relação à realidade, é como ler a Mônica, o 
Tio Patinhas, assim é fantasia exagerada, né!

19. No imaginário não existe Castração

13.11.2020

No imaginário não existe Castração. Uma imagem num 
quadro, a imagem de uma pessoa, sei lá, um daqueles cartões 
postais de uma cidade do Rio de Janeiro, do Convento da Penha 
em Vitória, a imagem está ali. Tem também a imagem dos pais, 
geralmente aquelas fotos antigas, um pai e a mãe que se casaram, 
é uma foto do casamento. Tem também as fotos de família, às 
vezes agrupando um monte de gente, uma pessoa vai num res-
taurante, manda uma foto pelo Whatsapp, vai na Europa manda 
uma foto do Louvre, da Catedral de Notre-Dame. 

Na universidade, também, estudando a Filosofia, as ciên-
cias, tem a Matemática também, a Física, a Psicologia. O estu-
dante está ali estudando o imaginário, conhece as palavras e os 
textos. É comum que o estudante, terminando o curso superior 
de mestrado ou até de graduação, tem acontecido muito dele 
não encontrar emprego no mercado de trabalho, passar por cri-
ses existenciais. Alguns nem concluem o curso, largam no meio 
mesmo. Tem aqueles mais devotos do saber, apaixonados pela 
crença ou pela necessidade de arrumar emprego mais adiante, 
continua acreditando; agora prossegue facilmente para um mes-
trado porque ali teria mais chance, dar aula pelo menos, alguns 
para o doutorado, pós-doutorado. Tudo isso para escapar de um 
enfrentamento com a realidade. Ele seria empreendedor dele 
mesmo no mundo real – já que não tenho um emprego eu vou 
vender coco, vou dirigir Uber, vou botar um restaurante, uma 
lojinha, eu preciso me casar, quero ter minha casa, eu quero ir 
morar sozinho, quero ter minha renda. Não posso ficar na casa 
dos meus pais – e arrancar dinheiro é arrancar dinheiro do real, 
né. Mesmo o empregado de um Banco do Brasil ele está tirando 
dinheiro do real porque ele está entregando a vida dele ali, um 
sofrimento, uma coisa que ele nunca faria, só para receber de-
pois de trinta dias, um salário. Fica alienado ali dentro oito horas 
por dia; que o Albert Camus resmunga em Sísifo: segunda, ter-
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ça, quarta, quinta, sexta, almoço, jantar, dormir, segunda, terça, 
quarta, quinta, sexta, uma rotina incansável que a pessoa não vê o 
tempo, até que acontece alguma coisa, diz ele. Em Albert Camus 
tem um acontecimento ali. Como ele viveu na época da Segunda 
Guerra Mundial, escreveu O Estrangeiro, A Queda, a reflexão dele 
tem como pano de fundo a destruição da guerra. Aquele ritmo 
alucinante de trabalho, que ele menciona, é o que existia antes 
da guerra. A pessoa está naquele embate diário até que alguma 
coisa acontece, assim como aconteceu com o vírus também. O 
Coronavírus foi: segunda, terça, quarta, quinta, sexta, sábado, 
esposa, domingo, criança, família, passeio, segunda, trabalho, 
terça, quarta, quinta; veio um acontecimento deu um corte nisso. 
Diz o Albert Camus em A Vida de Sísifo, uma reflexão sobre a 
morte, que aquele homem ali era um morto-vivo, como lembra 
Kierkegaard, em O Desespero Humano; era um desesperado que 
não sabia que era desesperado, encobria seu desespero com tra-
balho, tarefas; o tempo todo ocupado porque a mente desocupa-
da é oficina do demônio, o demônio é preocupado com a morte, 
com o que fazer da própria vida. 

Então, tem todo um saber imaginário, essas imagens todas 
que eu falei no início, em fotografias que são penduradas nas 
paredes e enviadas pelas redes sociais, tem esse imaginário que 
não tem furo, o imaginário é todo completinho. Numa foto de 
família, almoçando num restaurante ou numa festa, são pessoas 
falsamente alegres, não há problema nenhum ali. Esse é o mun-
do imaginário! Por isso tem as viagens de férias, de passeio de 
núpcias etc. 

Outro imaginário é mesmo no mundo simbólico, porque 
diz o tal do Lacan que tem o Imaginário, o Simbólico e depois tem 
o Real. O Simbólico ainda é Imaginário, a obra de Jung é puro Ima-
ginário. A obra do Freud, que pretendeu que não fosse, foi con-
vertida em Imaginário, nos cursos superiores em universidades, 
os estudos de cartel, nas apresentações de trabalho.

Lá fui eu apresentar, num Seminário de Psicanálise, um ar-
tigo onde acrescentei um pensador chamado Cioran, que não faz 
parte da psicanálise, e também fui dizer fui dizer que a psicaná-
lise é uma filosofia, quer dizer, uma reflexão imaginária sobre o 
mundo. Ora, não sei se é para a sorte minha, com certeza é para 
sorte não para azar, nesse seminário estava presente o meu psi-
canalista onde eu ia durante treze anos. Ao final da minha apre-
sentação, talvez ele esqueceu que eu não estava em análise, ali 
eu não estava num divã e ele nem me perguntou nada e nem eu 
pedi à ele uma interpretação, mas ele deu uma interpretação do 

meu trabalho. A interpretação dele foi uma Castração, dizendo: 
“Você não pode falar uma coisa dessas, não pode dizer 
que a psicanálise  é uma filosofia e muito menos citar um 
pensador que não entende de psicanálise, que é o Emil 
Cioran. De maneiras que o seu trabalho apresentado aqui 
nesse encontro de psicanalista, ele não faz parte do tema 
da psicanálise, que é pesquisar o saber psicanalítico, o dis-
curso do analista. Porque existe o discurso do mestre, o 
discurso da histérica, discurso universitário e tem até o 
discurso capitalista. Esses são os discursos que a psicanáli-
se estuda porque o discurso do analista foi feito para estu-
dar os outros discursos. Não pode dizer que a psicanálise, 
então, é um discurso filosófico, que ele seria um discurso 
do mestre ou um discurso universitário.” 1

Bom, a intervenção dele foi essa sobre o paciente que na-
quele instante não era paciente, era um apresentador de trabalho, 
de um artigo. Não precisa dizer que nunca mais fui ao consultó-
rio do psicanalista. Estive lá apenas uma vez, inclusive a convite 
dele que me perguntou se eu estava bem, se não queria continuar 
a análise e, eu disse que estava bem, não havia mais motivo para 
continuar a análise, porque naquele instante – não falei para ele 
isso – mas entendi que naquele instante a psicanálise ruiu para 
mim, desapareceu e desabou. E eu me tornei analista da psica-
nálise pela filosofia, pela literatura, pela minha própria impul-
sividade.2 Eu sou uma pessoa impulsiva! O Freud, no final diz 
isso: é impossível contornar os impulsos humanos. 

A minha impulsividade eu procuro sustentar em argumen-
tos reais e eu não ia fazer parte de uma mentira pois se não pode 

1   Gravando o áudio de modo espontâneo e no calor da caminhada, o texto saiu um tanto 
quanto obsceno. A castração provocou o Narcisismo fazendo pensar. Dizendo de modo mais 
elegante, o corte do analista fora de sessão foi aproveitado para encerrar o tratamento, e devo 
dizer que fiquei por demais grato ao psicanalista por ter me suportado em um momento 
tão difícil de minha caminhada pessoal. Aconteceu que, numa ‘análise de casal’, em 2003, o 
engenheiro foi exposto pela esposa a uma situação vexatória, teve um choque, e terminou 
com a mente completamente perturbada. Foi necessário a terapia como forma de sair do caos. 
Muitos em situação semelhante entram em análise e nunca mais saem. Passei 13 anos dedicado 
ao estudo da psicanálise, mas desisti de fazer da psicanálise a salvação da minha vida e vim a 
melhor aprender sobre análise estudando a obra de Machado de Assis. Depois da analítica de 
Freud, estou pretendendo uma analítica do Machado com uma nova tese: é bem possível que 
Machado, como autor, no final da década de 1870, tenha sido excluído (castração) dos saraus 
e rodas de conversa, por ser “perverso, profundo e ardiloso” demais. Quer dizer, é possível que 
tivesse sido aconselhado a ‘fingir de morto’, tendo reaparecido como ‘autor defunto’ em 1881. Do 
mesmo modo que o Escritor Terrorista foi aconselhado a parar de escrever.
2   Desta maneira, em agosto de 2021 publiquei pela Editora CRV A Cruel Filosofia do 
Narcisismo - Um Interpretação do Sonho de Freud. 
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dizer é isso que precisa ser dito. Aquilo que não pode ser falado, 
que é o proibido, que o Freud fala: “tem coisa que precisa ser 
falado sim”. Por que que não pode ser dito que a psicanálise 
é uma filosofia? Por que que não pode trazer o Cioran, como 
um comentador citando comentários de Cioran? Por que quê o 
Freud, que leu todo mundo e citou todo mundo, não tinha res-
trições a não ler esse ou aquele. O Freud nunca impôs que não se 
pode ler isso nem aquilo, ele mesmo foi ler vinte e dois volumes 
durante três anos para escrever Tótem e Tabu, não estou lembrado 
aqui o nome do antropólogo e também outros pensadores que 
falavam da antropologia, na época. Freud era leitor de Marx, cita 
Deus e o mundo, Freud, para melhorar a obra dele. Ele não con-
dena ninguém não, vai dizendo: “a pessoa fez isso aí para sobre-
viver, precisa escrever esses trabalhos, ir construindo suas teses, 
suas hipóteses, que sejam imaginárias ou não, reais, é o escritor 
em seu devaneio literário, pode, não tem problema não”. Por que 
que não pode falar que a psicanálise é uma filosofia, então? O 
próprio Freud quando escutou isso do Max Nachmanshon, em 
1915, também tomou um choque, “pôxa vida, caramba! A minha 
psicanálise não passa de uma filosofia. Olha só! E eu achando 
que estava inventando uma novidade que não existia no mun-
do”.  O que o meu psicanalista, em 2016/17, é recente isso, tenho 
até que ver o áudio porque tem o áudio gravado, quando me 
disse isso, vamos dizer que fosse em 2015 só para arredondar, e 
Freud escutou em 1915. Cem anos antes o Freud, também, escu-
tou o Max Nachmanshon dizer: “Ô Freud, isso aí é uma filosofia, 
meu querido”. Quer dizer, cem anos depois vai o Adelmo falar 
que a psicanálise é uma filosofia e o psicanalista dele briga com 
ele, dizendo que não é. Esse é o encontro com o Real, então. O 
Real da Castração, é o corte. 

O psicanalista continua atendendo no imaginário, tentando 
enganar o mundo com pacientes que ficam na dependência da 
interpretação dele e que não param de ir ao consultório, nunca. 
Haja visto eu mesmo que já fui treze anos, duas vezes por sema-
na escutar meu psicanalista me dizer o que ele entendia do que 
eu falei. Tudo no chute, né! Cego guiando cego, ele cego e eu 
também. Mas eu fiquei na dependência disso porque entendia, 
até ali, que eu estivesse sendo analisado ou me analisando. No 
livro meu tem um capítulo sobre a autobiografia, minha mesmo, 
um capítulo onde vou descobrir a causa de um episódio que eu 
vivi, que eu mesmo não tinha percebido e o psicanalista menos 
ainda. Eu tive que interpretar pelo lado de dentro isso, por mim 
mesmo. Num momento que eu fiz um movimento muito ousa-
do, perturbador para mim mesmo, para meu próprio ego, minha 

sobrevivência, passei a ter medo de ser demitido e, isso me fez 
recuar psicologicamente, a ponto de ficar doente, fiquei muito 
perturbado comigo mesmo, e fui aos pouquinhos me reesta-
belecendo. Nenhum analista, ninguém, poderia saber que havia 
uma causa ali, que eu nem sabia fazer a associação, perdia a as-
sociação, eu mesmo, interna, ligando fatos e efeitos, atos e conse-
quências. Fui descobrir por mim mesmo que havia uma ligação 
entre o que eu fiz e o que estava acontecendo psicologicamente 
comigo, principalmente que eu podia fazer isso, mais ninguém. 
Eu joguei 13 anos no lixo, indo à análise3. Agora, como sempre, 
de uma derrota você tira uma vitória, nessa descoberta que eu 
não fiz análise, eu ainda me apoio estudando o Freud, estudan-
do o Lacan, para escrever o meu livro. Olha só que paradoxo é 
o ser humano, que loucura, chama aporia, é uma contradição. 
Aquilo que eu aprendi, estudando carteis, indo à congressos de 
Psicanálise em São Paulo, fui no Rio, fui em Salvador, Belo Hori-
zonte, essas quatro cidades, congressos de Filosofia e Psicanálise, 
fui em Curitiba... estudei muito a Psicanálise e a Filosofia. Mas 
olha, estava dizendo no início, é um saber imaginário, é uma 
imagem, não liga as associações com o real não. Assim como 
o estudante sai da Universidade para arrancar o dinheiro dele, 
ou ele entra como funcionário de uma loja, de um banco, de um 
negócio qualquer, para trabalhar a troco do dinheiro, ou ele vai 
ficar em casa deprimido, tentando novos concursos, esse é o es-
tudante, na vida real dele, o saber o imaginário que ele adqui-
riu na escola, tem um diploma que dá  uma força imaginária, 
mas ele não é nada na realidade, esse diploma não serve nem 
para limpar a bunda na verdade, que é um papel que não serve 
para isso; para mostrar à Deus e ao mundo o diploma dele. Falar 
em diploma, lembrei uma associação aqui, que eu trabalhava na 
Vale do Rio Doce, em 1998, ganhava bem, de repente, fui com-
prar um automóvel, Fiat. Achei estranho quando o vendedor me 
disse que eu levaria anos pagando aquilo, com o salário que eu 
ganhava, eu falei: “rapaz, mas eu tenho curso, ganho bem, uma 
companhia que paga bem o salário. ”; “olha meu amigo, você 
não... aqui para comprar um carro se o seu dinheiro for roubado, 
tanto faz! ”. A história do diploma que não vale nada, o diploma 
ou o emprego.

Para terminar aqui o áudio, vou dizer então: tanto as ima-
gens de fotografia como os diplomas, o saber imaginário de qual-
quer lugar não é o suficiente para fazer a ligação associativa com 
o fundamento, que justifica a pessoa, que sustenta a pessoa na 

3   Essa frase saiu exagerada, como explicado na nota anterior.
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realidade. O prato de comida na mesa, o dinheiro no banco, a 
vida que se sustenta dessa maneira material e também a vida psi-
cológica, associando atos e consequências. Há um ato meu que 
eu não tinha ligado, teve consequência desastrosa que eu não 
conseguia ligar, assim como o Freud também, ele não percebe 
que ao criar a pulsão de morte e cena primeva era uma criação 
imaginária dele4, né?! Fez o Rank cair num erro estupido. 

Vou ficar por aqui agora.

4   Desenvolvo melhor o tema em A Cruel Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho 
de Freud. (2021)

20. O “Não” que diz “Sim”

12.11.2021

Na constituição psíquica da criança tem um momento es-
pecial que o Freud denomina Castração, o Lacan denomina Metá-
fora Paterna e também falam Complexo de Édipo, aparece no mito 
de Édipo que nós conhecemos. Esse momento mágico da cons-
tituição do psiquismo infantil é o momento de uma separação, 
ruptura de uma realidade para o reconhecimento de outra rea-
lidade, é a passagem de uma realidade à outra. É preciso negar 
uma realidade para afirmar a outra realidade. É um momento de 
combinação, primeiro do “não” que é a negação, desreconhecer 
a realidade anterior ou ter que se afastar dela para reconhecer 
outra realidade. Acho que a gente passa a vida inteira repetindo 
isso! Negar para afirmar, a negação é uma afirmação.

O “não” e o “sim” surgem no mesmo instante, num espaço 
mínimo de um lapso fortuito, quando você vê uma coisa que era 
e vê que ela não é mais ou que na verdade aquilo que parecia 
que ser não era, era outra coisa. A gente passa a vida toda com 
esse sentimento, essa capacidade de sair de um estado para ou-
tro estado, de humor, estado interno. Esse primeiro momento o 
Freud escreve lá em 1911, acho que é pela primeira vez que ele 
escreve essa separação. A função do Real, comentando Pierre Ja-
net, tem um Real em função de separar uma realidade da outra.

O Freud escreve, ali, que tem uma passagem do princípio 
do prazer, do princípio do amor para o princípio da realidade. 
Ele comenta isso no artigo “Dois Princípios do Funcionamento 
Mental”, o artigo publicado junto com o caso Schreber. O Freud 
é bastante racional, ele tenta entender. Não basta só narrar, como 
quer o Jung, que fez uma psicologia analítica imitando Schreber. 
“Vai falando seu lado obscuro, vai esvaziando esse imaginário 
todo que você se acalma, a sombra vai sair para fora, o seu lado 
negro”. O Freud também admite isso, mas ele gostaria de saber, 
na teoria dele, sobre essa passagem que aconteceu em Schreber, 
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um homem adulto, quando ele regride completamente para 
um princípio do prazer sem conexões com a realidade social, o 
Schreber. E com esse Schreber em mãos o Freud vai raciocinar a 
megalomania infantil para considerar o Narcisismo da criança. 
Olha só o passo que dá o Freud! Que o Jung não dá, ele não vê o 
Schreber como uma criança megalomaníaca, que a criança pode 
falar de mula-sem-cabeça, papai Noel, Santa Luzia deixa o doce 
na janela. O Freud percebe em Schreber o regresso ao infantilis-
mo, o Jung não vê esse regresso ao infantilismo, não. Depois, no 
artigo Tótem e Tabu que vai falar da origem da religião, mais uma 
vez Freud vai associar a religião com infantilismo humano, que 
precisa de um pai protetor, um ambiente seguro, e acredita que 
tem outra vida melhor, que depois de morto é um consolo, que 
ele na verdade não morre. É como se dissesse a uma criança: fica 
tranquilo meu filho, bicho-papão não existe, papai do céu vai te 
salvar, seu pai está aqui, mamãe está aqui para te consolar, fazer 
companhia; e acalma o pavor da criança do escuro, os temores 
infantis. O regresso ao infantil aparece em Freud nesses dois ar-
tigos de Schreber e Tótem e Tabu, um é de 1911 outro é de 1913. 
E entre esses dois artigos têm o Dois Princípios do Funcionamen-
to Mental, é o princípio infantil, princípio do prazer, que é um 
princípio puramente imaginário, acredita em tudo que os pais 
fazem ou dizem, ou quase tudo; e outro princípio da realida-
de, que a criança deve estar, então, de sobreaviso porque fora de 
casa tem o lobo mau, tem os monstros, tem maldade. Existe uma 
passagem muito sutil, então, na constituição psíquica da crian-
ça, que os pais querem isso dela e ela percebe essa necessidade, 
também, por parte dela. É vergonhoso para ela continuar infan-
tilizada. Com a teoria do Jung ele infantiliza, é como uma teoria 
da religião, a pessoa vai acreditar que a alma dela reencarna por 
milênios e as coisas do Jung que nós já sabemos. Toda criança 
tem que fazer esse percurso e adquirir a noção da realidade e 
a aquisição dessa noção acontece numa mistura de “não” com 
“sim”. Por isso no surgimento, então, da percepção da realidade, 
quando percebe a realidade, a criança, ela percebe duas coisas 
ao mesmo tempo contraditórias. Nasce o Eu contraditório nes-
se o instante. -Eu nego para poder existir no mundo, fora dessa 
realidade anterior do ambiente doméstico. Inclusive, a criança 
sai para o mundo mais ou menos preparada porque no ambien-
te doméstico, de pessoas familiares a ela, ela estava acostumada 
com violência. A linguagem é violenta: 

– Vai na padaria comprar o pão. 
– Eu não vou, não.

– Por que que você não vai? Vai sim. 
– Olha, você não está indo trabalhar, está faltando coisa em 

casa! 
– Vou te falar uma coisa, hein, se você continuar falando 

isso comigo a gente vai acabar se separando.
A criança vai escutando e se acostumando com essa vio-

lência doméstica, a violência da linguagem. Nisso ela vai apren-
dendo e construindo dentro da cabecinha dela, que tem o bem 
e o mal. Esse bem e mal que tem, que ela percebe no ambien-
te doméstico, ela ainda está tranquila porque ela conhece o pai, 
ela rouba do irmãozinho, o irmãozinho bate nela, puxa a orelha. 
Basta ler em Esaú e Jacó, que faz uma…

O incrível é que tem um personagem Batista1 que ele era 
à favor do Império, era conservador, perde tudo. A esposa dele 
fica insistindo com ele para mudar para ser Liberal, o importante 
é um posto, uma renda. Olha a feminista aí, dentro de casa, como 
ela governa o mundo, dela. Fica perturbando o marido, o homem 
tem os ideais dele, queria ser conservador, diz que os amigos são 
conservadores, que ele não atacava os liberais antes porque detes-
ta violência. Foi amigo dos liberais, não perseguiu, não quer di-
zer que seja liberal. Mas a esposa: se você não perseguir você não 
tem ódio deles, você era liberal e nem percebeu, sempre foi livre. 
Aí o Machado mais uma vez, fazendo da esposa do Batista uma 
espécie de Capitu, aquela que fica ali, estimulando o Bentinho e 
fazendo com que Bentinho mude de lado, fique com ela, lute por 
ela, seja fiel a ela, dedicado à família. A mulher governa o marido 
dessa maneira que, então, se for olhado, dependendo de como se 
olha, pode-se chamar, também, uma violência contra o marido. 
Bom, entrei nesse desvio porque está um problema essa questão 
do idealismo da não-violência. Idealizam um paraíso onde tudo 
seria leve, lindo e maravilhoso, como se o homem não fosse um 
animal inteligente e interesseiro. Então, o Freud vai dizer ali, que 
é o que importa aqui no meu trabalho que é esse áudio de apoio 
ao meu escrito, que eu estou escrevendo sobre a falha narcísica 
nesse capítulo2, que tem que mostrar onde fica a falha, né. Essa 
falha se situa na estranha junção entre o “não” e o “sim”. Como 
um não vira sim? Como é que pode o “ não” ser uma afirma-
ção? Um paradoxo, uma aporia que chama, uma contradição do 

1   Refere-se à obra Quincas Borba de Machado de Assis. 
2  Vide capítulo 5 - A Falha Narcísica - Só há causa para o que falha (ROSSI, A Cruel Filosofia 
do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.103-
122).
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Eu. E nesse momento aí, do retorno ao infantil em Schreber ou 
nos Povos Primitivos, são dois artigos de Freud muito bons para 
compreender o infantilismo humano que persiste no adulto que 
vai à igreja e também quando enlouquece. Nesses dois quadros 
o louco é uma criança infantil, tutelado, perde os direitos, bate 
nele, faz cirurgia no cérebro. O louco é um infantil e os religio-
sos também e tem muito louco que enlouquece, muito junguiano 
psicótico, também, se estabilizando lendo Jung. De vez em quan-
do escapa para o imaginário e parece que está completamente 
pirado. Bom, o importante aqui nessa divagação, em pensamen-
to livre na minha caminhada, é o tema do livro que passou a 
considerar a falha narcísica na linguagem, também a ironia. Se a 
ironia for extremamente sincera, escondendo toda a ironia dela 
igual faz o Augusto Cury, Jung também; se ela for extremamente 
sincera vão acreditar no ironista, não vão perceber a ironia do 
ironista porque ele é extremamente afirmativo, positivo, aquele 
olhar de convencimento, sincero, falha olhando para o horizonte, 
gesticula no palco, faz um discurso inflamado e no final é aplau-
dido; ou escreve de uma tal maneira, copiando Freud, que quem 
lê se convence. O Freud, pelo menos, tinha um medo enorme de 
entregar uma teoria dele, ele vai lá e mostra: tem um erro aqui. 
Um dos erros foi não reconhecer o infantilismo que governa o ser 
humano desde o início, que é o Narcisismo; e outros erros que já 
comentei em outros lugares do livro. Então, o grande erro huma-
no, que não é de Freud, ele percebeu no humano isso e conde-
nam ele porque ele falou, falam que ele é racionalista e criticam 
ele por outros motivos, mas o que ele percebeu e qualquer outro 
ser humano percebe aqui: é necessário a criança negar o mundo 
do prazer e reconhecer o mundo da realidade. Sair do mundo 
do delírio, mesmo que aquele mundo do delírio fosse de heroís-
mo, violência, dentro da casa dos pais, com Esaú e Jacó, Pedro e 
Paulo, Batista e a esposa, Bentinho e Capitu; a luta doméstica, né. 
Ali já tinha o inferno e também o céu, de vez em quando tinha 
um aniversário, um elogio e um parabéns; mas pelo menos eram 
de seres conhecidos, que não são estranhos à criança.

Daí à pouco ela tem que descobrir que o mundo lá fora é 
assim também, e pior ainda, lá não tem proteção. Ali, se uma 
criança cai, se machuca, pode ficar abandonada na rua, se não 
tiver solidariedade. Lá fora é roubo, de verdade. Dentro da casa 
ainda tem o legislador, a mãe que acolhe os roubos infantis, os 
erros, tenta corrigir.

Lá fora quem vai corrigir vai ser a polícia se agredir demais 
a sociedade, vai ser o psiquiatra levando para o manicômio, vão 

ser as autoridades. É exigido da criança reconhecer a autorida-
de materna, paterna, parental, do casal, para que ela reconheça, 
também, a autoridade do mundo exterior, saia do princípio do 
prazer sob o governo dos pais, “abandonarás teu pai e tua mãe”, 
porque consegues viver no mundo cruel. Quando a bíblia diz 
“abandonarás teu pai, tua mãe”, nesse abandono tem a negação. 
Muitas vezes tem que entregar os pais para um asilo se o filho é 
único e tem que trabalhar, não pode ficar ali dando banho, cui-
dando dos pais, tem que entregar para alguém para ele ir ganhar 
o dinheiro dele senão ele morre junto. É a lei da selva humana! O 
conto “João e Maria” também ensina muito nesse sentido, pelo 
caminho inverso. O marido e a mulher entram num acordo de 
levar João e Maria para o meio do mato, abandoná-los lá porque 
não terão comida em casa –  pelo menos eles morrem longe da 
gente. Esse conto, lido por um pensamento de Freud e mesmo 
na realidade cruel do mundo significaria: “se vira no mundo que 
não tem proteção nenhuma mais, nem casa, nem em casa eu vou 
te proteger. Eu, mãe e pai, vamos nos virar aqui para comer e 
vocês dois vão se virar no meio da mata”. É uma metáfora do pai 
e a mãe entregando os filhos para formação escolar, lá no Pink 
Floyd, fazer mais um tijolinho na parede da sociedade. “Meu fi-
lho, você é importante, gosto de você e tal, mas ó, você é um 
cidadão do mundo, vai para a escola estudar, viu! Enfrenta os 
professores, tem bullying, tem violência lá, se vira. ”. Assim que 
os pais de João e Maria entregaram os dois filhos para a escola da 
vida, escola do mundo. O autor mostra que eles são inteligentes, 
no início deixaram migalhas de pão e retornaram para casa, na 
segunda vez deixaram pedrinhas para não serem comidas pelos 
pássaros, parece que na primeira vez os pássaros comeram as 
migalhas dos pães mas eles foram salvos, voltaram para casa não 
se sabe como. O conto é irônico, ainda levaram de volta porque 
não conseguiram matar da primeira vez, na segunda vez leva-
ram pedrinhas – vou ter que reler esse conto para lembrar bem. 
Ali tem o “não” e o “sim” juntos. “Nós te adoramos, vai viver 
no mundo e aprender a se viver; nós te detestamos, não quere-
mos mais cuidar de vocês”. É o “não”, “não fique mais aqui”; e 
é o “sim”, “Vão embora, gostamos de vocês e vocês se virem na 
escola da vida e no mundo”. Que tipo de criança as mães estão 
formando hoje, né! Adolescente de trinta e cinco anos estão en-
tregando ao mundo! 

Vou terminar aqui o áudio, então, nesse capítulo da ver-
dade irônica em que a ironia é uma mistura de “não” e “sim”, é 
uma figura de linguagem complicadíssima porque ela nega en-
quanto apresenta alguma coisa. E ao mostrar isso, pelo lado ruim 
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dela, está mostrando também que existe aquele ruim junto do 
bom. Quando surge o Eu, que o Freud diz é um reservatório de 
libido, é um Eu que se ama sobre essa contradição: eu vou amar a 
minha imagem para me defender no mundo, eu sou uma criança 
que agora sei me virar na realidade, preciso me proteger, eu gos-
to de mim, vou lutar por mim mesmo; surge aqui um Eu infantil, 
um Ego. Nenhuma criança faz essa reflexão filosófica, que está 
surgindo, não. Ela surge num choque, é um despertar violento 
que ela também não percebe, ao mesmo tempo que percebe, por-
que ela sabe que não tem mais o pai, ali, e a mãe.

21. Ato de Espontaneidade

12.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

Sobre o paradoxo entre pagamento em elogios e o paga-
mento em dinheiro, a expressão de um leitor para uma pessoa 
que exibia obras de arte na rua dizendo que os quadros eram 
belos ou bem feitos, o expositor retrucou dizendo que melhor 
que os elogios seria se você comprasse a obra – ele prefere o di-
nheiro.1

Uma pintora que iniciou jovem desenhando quadros depois 
se tornou artista, uns 16~18~20 anos, resta na casa dela acredito 
que três obras daquela fase que ela ia entregando aos amigos, 
às pessoas conhecidas, inclusive também depois ao psicanalista 
onde ia se tratar ou conversar sobre sua vida e pedia do psicana-
lista uma interpretação sobre o quadro que ela desenhava. Não 
se investigou se o quadro era um pagamento ou se era um pre-
sente, um pagamento pela sessão de análise. 

O analista, ele se salva pelos dejetos, diz Jacques-Alain 
Miller e, salva o paciente pelos dejetos também, é uma troca de 
dejetos. O paciente vai falar sua doença, suas merdas, suas lou-
curas, seu sofrimento que ele obtém, se pode pagar uma sessão 
de análise, dinheiro, como ele sofre para conseguir dinheiro. Seja 
ele que paga, seja o pai, a mãe, o marido ou esposa, vive num am-
biente que faz adoecer ou já é doente. De maneiras que há uma 
ligação entre a doença e o dinheiro, do lado do doente, como é 
também na medicina em geral onde melhores médicos custam 
caro para salvar o doente da sua doença. Muitos deles adoece-
ram pela questão da sociedade – ou falta de sucesso, ou ser uma 
pessoa fracassada, ou não ter conseguido sucesso em termos fi-
nanceiros ou no casamento. A exigência de sucesso, pode tam-
bém levar à doença, à repressão, melancolia, dor, e a pessoa tem 
que dar um jeito de sair desse quadro ou por si mesmo ou indo 

1   O comentário foi uma observação da realidade feita por Ricardo Argilés.

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   88-89 16/09/2021   19:38:58



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           90            91

a um médico, a um curandeiro igual João de Deus ou a outros 
psicólogos. 

Do lado então, da dor, relacionado ao sucesso e ao sofri-
mento, precisa vir o dinheiro para pagar o tratamento. Em salva-
ção pelos dejetos, Jacques-Alain Miller menciona que são esses 
dejetos humanos ricos, que podem pagar, que o analista escuta 
em consultório, no sofrimento deles, as merdas que eles fazem 
despejados em seus ouvidos e também cobra por isso, para escu-
tar essas merdas.

Estou trabalhando aqui com a ideia de fezes e dinheiro que 
é um paradoxo que Freud explora bastante. O sofrimento do ho-
mem seria sua própria merda, então, que ele paga em dinheiro 
para tratamento. O que movimenta o mundo é a merda e o di-
nheiro em torno do sexo, do sucesso erótico como exibicionista 
que é um ser humano e o tema, então, entra por esse caminho. 

Me chamou atenção aqui esse comentário, me despertou na 
verdade para esse comentário aqui, um capítulo que eu comecei 
a rever que é Uma Dificuldade no Caminho do Ego, Narciso como 
uma dificuldade no caminho do homem. A ideia de exibicionis-
mo e sucesso como um problema para a pessoa que precisa então 
mostrar resultados na sociedade, dizer “a que veio” – como se 
diz: é preciso dizer “a que veio”. 

O capítulo começa com uma citação do filósofo sul-coreano 
que reside na Alemanha, com o tema de Agonia de Eros, explo-
rando a ideia de que o sujeito mesmo se automutila de tanto tra-
balhar, se autodestrói em função do sucesso e com isso também 
adoece. No caso do Agonia de Eros ele mostra isso pelo lado não 
do adoecimento, mas do empobrecimento, que é como o comen-
tário do leitor, lá atrás, na troca do trabalho, produção pelo elo-
gio. O artista pediu dinheiro – pode comprar o quadro, elogio 
só, não é suficiente – para ele é suficiente somente o dinheiro, ele 
está satisfeito com o dinheiro. No entanto, o motorista de Uber, 
ao contrário, fica satisfeito somente com o elogio. 

Passou gente aqui gritando, estou caminhando na praia de 
Camburi, hoje dia 06 de junho de 2020, período de Coronavírus, 
cada um com sua máscara. Então, o áudio é ao vivo, não é num 
teatro ensaiado antes e nem é removido os ruídos, eles não são 
removidos… Tem inclusive erros de português, como cometi um 
agora. A fala é espontânea, como é o acontecimento amoroso, 
não pode ser nunca programado, é difícil que um evento tenha 
sucesso nas relações sexuais, quando são muito combinadas an-

tes, em geral é a surpresa e o espontâneo. Por isso também que 
o escritor, devido a espontaneidade ou a fala também, tem um 
componente erótico, como diz o Freud. A criação é espontânea, 
ela é um descarregamento interno do autoerotismo, da satisfação 
da fala, por isso que fiz esse recorte aqui, agora, porque no meio 
disso vêm os erros, então. O sujeito quando fala espontaneamen-
te não é um sujeito polido, educado e maravilhoso, ele é uma 
pessoa comum. Mesmo grandes palestrantes também cometem 
gafes, erros no auditório. 

Para concluir essa fala, chegando aqui a 10 min., menciono 
aqui na passagem – porque foi o que motivou o início – que o 
Freud preferiu só os elogios e não o dinheiro, ele preferiu re-
conhecimento. Inclusive, várias cartas ele menciona dando 
dinheiro para Salomé, a mulher. Em várias passagens ele dava, 
“estou te enviando tantos, tantas moedas”, ele ia sustentando as 
pessoas e também teve um, não me lembro de qual país agora, 
que destinou a fortuna, o dinheiro dele para criar uma editora 
para ajudar o Freud publicar os livros dele naquela época, em 
1918~1919, isso. Tal era a pobreza com que vivia Freud com os 
recursos financeiros dele. Morreu na miséria em Londres, na po-
breza. Morou numa única casa, não tinha patrimônio no crash 
da bolsa de Nova Iorque, já existiam milionários, mas o Freud 
não teve sucesso financeiro não. Preferiu não ter porque um es-
túdio de cinema que teria que ver se era o Warner Bros, qual foi, 
Columbia, já em evidência na época porque foi na mesma época 
que levou o Carlitos para os Estados Unidos fazer cinema2, de-
vido ao grande sucesso que tinha o Carlitos; esse mesmo estúdio 
de Hollywood propôs ao Freud uma quantia fabulosa tentan-
do que o nome dele aparecesse como, não sei se o diretor, mas 
o mentor do filme, o Freud escreveria o enredo do filme. Uma 
chance que o Freud teve de se tornar milionário vendendo suas 
ideias num filme aos americanos, transformando o pensamen-
to em fantasia cinematográfica. O Freud não aceitou o pedido, 
recusou, preferiu não vender o pensamento por dinheiro, não 
quis comercializar suas ideias em nome de sucesso financeiro, 
não quis expor e deu a resposta, dizendo que no consultório dele 

2   Carta de Abraham a Freud de 7 de junho de 1925: “O proprietário de uma importante 
empresa cinematográfica apresentou-se a mim e me informou de sua decisão de produzir um 
filme de popularização da psicanálise com sua autorização e pelo menos a colaboração e o 
controle dos seus alunos que sejam reconhecidos; ao que concerne a esse último ponto, foi a 
mim que ele derrogou o direito de proposição”. Resposta de Freud a Abraham em 9 de junho 
de 1925: “Declare à empresa que eu não acredito na possibilidade de produzir algo que seja 
bom e responda à finalidade pretendida, e que, por esta razão, não posso, no momento, dar 
minha autorização” (Sigmund Freud Karl Abraham Correspondance complète 190-1925, Paris: 
Editions Gallimard, 2006, p. 282).
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já havia filmes demais. A realidade das pessoas que sofrem já 
é um filme narrado, tenso; é uma obra literária. Em outra carta 
também que vale à pena aqui localizar da tentativa de “uberi-
zar” o Freud nesse sentido do dinheiro, agora não por elogios, 
mas pagando em espécie, comprando a obra dele – como aquele 
artista de rua que preferiu dinheiro e não dava muito valor, ou 
dava valor a sua obra, mas a sobrevivência, é mais importante, o 
alimento – o Freud, em outra carta, informa que tinha recebido 
uma boa grana, uma boa proposta aliás, pela biografia de Freud, 
agora. Não era roteiro de filme não, é que ele fizesse ou alguém 
entrevistasse ele e que ele autorizasse uma biografia. O Freud 
não quis vender os direitos autorais da sua biografia, também 
preferiu deixar para um homem que defendia o pensamento dele  
e que escreveu três livros narrando a história de Freud – que é o 
Ernest Jones –  Ernest Jones é o biógrafo autorizado do Freud, era 
militante da causa psicanalítica junto com Freud e não sabemos 
se ele leu,  o Freud leu, teria que consultar agora, na internet ou 
no histórico, os anos que o Jones escreveu a biografia para ver se 
confere com o período em que Freud pelo menos era vivo. Então, 
Freud não aceitou a troca da obra dele de duas maneiras, nem 
na biografia e nem no cinema, pelo dinheiro, mas deu de graça, 
permitiu a um amigo. Uma troca de alguns favores – vai saber 
quais são – mas não foi uma quantia vultosa em espécie. Fico 
aqui, nesse capítulo em 15min.

22. Existencialismo Produtivo

13.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

Sobre o trabalho desenvolvido pela psicanálise que é a 
busca da verdade, qual é a verdade da pessoa; não que outras 
venham aprovar essa verdade – não dependeria da aprovação 
social para que fosse verdade para mim. Fazer puramente sem-
blante, representação para receber reconhecimento e elogio dis-
tancia muito do que é de fato a função da pessoa. 

A gente vê nos seres humanos, que são chamados de su-
perdotados, a prática da verdade na ação dela, é no ato, o ato. O 
Messi talvez nunca fosse músico, o Beethoven se viesse para o 
dia de hoje não jogaria futebol, o Neymar aquilo tudo, a Giselle 
Bündchen não é à toa que é top model – talvez tenha exagerado 
em função do Ego e do elogio, deixou de viver uma vida para 
viver a vida do outro. O Tolstói também dá a impressão de ter 
passado a vida vivendo a vida do outro e não a vida dele. Deve 
ter gastando muito tempo de estudo, de pesquisa para escrever 
Guerra e Paz, Anna Kariênina, para fazer romances épicos da hu-
manidade. Ali ele narra a tragédia humana vendo essa tragédia 
no outro – como fez uma pequena passagem de Clarice Lispec-
tor que eu coloquei no texto, onde ela vê uma cena que para ela 
é deprimente e ela sofre da depressão ao ver essa cena, tem dor 
nela. Mas pelo menos a Clarice Lispector foi mais autêntica do 
que o Tolstói, desde o início. Ela foi uma escritora existencialista, 
escrevendo pelo lado dela e ela falou da miséria interna dela1. 
Não consta que a Clarice Lispector fizesse igual Virgínia Woolf 
1   “Não posso. Não posso pensar na cena que visualizei e que é real. O filho está de noite com 
dor de fome e diz para a mãe: estou com fome, mamãe. Ela responde com doçura: dorme. Ele 
diz: mas estou com fome. Ela insiste: durma. Ele diz: não posso, estou com fome. Ela exasperada 
repete: durma. Ele insiste. Ela grita com dor: durma seu chato! Os dois ficam em silêncio no 
escuro imóveis. Será que ele está dormindo? –pensa ela toda acordada. E ele está amedrontado 
demais para se queixar. Na noite negra os dois estão despertos. Até que, de dor e cansaço, ambos 
cochilam, no ninho da resignação. E eu não agüento a resignação. Ah, como devoro com fome e 
prazer a revolta” (“A descoberta do mundo”, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1984. p. 9).
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acusando o macho, o machismo. As obras de Clarice a gente não 
via ela acusando homem não, nenhum, nem à mulher. A condi-
ção humana é essa desgraça, essa tragédia. 

Quando Tolstói caiu do cavalo – igual Saulo a caminho de 
Damasco também caiu e foi fundar um movimento pelos pobres. 
O São Paulo que surgiu a partir do caminho de Damasco, uma 
transformação. Tolstói sofreu uma transformação quando ele 
caiu das ilusões para a realidade. Ele não nasceu na realidade, 
ele nasceu nas ilusões. 

Eu também nasci nas ilusões, tinha angústia desde cedo 
mas tamponei essa angústia caminhando em direção ao suces-
so, família, dinheiro, bens patrimoniais e fui bom nisso aí. As 
funções que eu exerci e era bom, fiz um mestrado em Ciência da 
Computação. 

Então, esse processo de sucesso profissional ele tem uma 
questão aí, quando a pessoa não está ligada nela mesmo fazendo 
isso. Ela é uberizada pela sociedade, está trabalhando de uber, 
carregando a sociedade nas costas  como São Francisco de Assis, 
como se fosse São Francisco de Assis. Bom, vai carregando a humani-
dade nas costas, construindo ilusões como se fosse um palhaço 
– como diz o Freud, lá no auditório, animando todo mundo – só 
que lá na frente o Freud vai perceber que o palhaço só é bom 
quando é palhaço para ele mesmo, quando ele é cínico, né!

23. Esquizofrênico como Filósofo

10.06.2020 (Criação)

11.11.2020 (Publicação)

Com que racionalidade a pessoa vai sair do irracional? 
Com que razão conseguirá sair da desrazão? Tendo perdido a 
razão, como ter ainda a possibilidade de se resgatar do estado 
irracional? É uma questão que se coloca para o sujeito que quer 
“tratar” o louco, psicótico, o esquizofrênico principalmente, que 
já caiu no descontrole do discurso. O esquizofrênico é um para-
doxo em relação ao paranoico. O esquizofrênico, ele fala coisas 
da racionalidade, ele fala fatos da realidade. Mesmo que nem 
sempre fale, mas se for recolher as frases do “andarilho”1 ele diz 
que pediu para trabalhar, no início pediu um café com pão, al-
guma coisa porque estava com muita fome no início do dia e não 
foi dado o serviço a ele porque queria comer antes de trabalhar. 
Ele fala que no consultório do psiquiatra ele viu um psiquiatra 
perder a paciência com uma pessoa, um doente que vai ao psi-
quiatra e ele deu um soco na mesa gritando com a paciente. Diz 
também – que pelo menos é o que todo mundo fala e ele também 
escutou falar – e ele diz o seguinte: que a psicanálise é para tra-
tar homossexual, sexo. “Eu não sou homossexual não”, ele disse. 
Não tem dificuldade com sexo – quer dizer isso – Falam, o tempo 
todo falam que Freud só tinha interesse no sexo. Outra passagem 
também, pede um cigarro, quando a menina pede para acender 
um cigarro ele aproveita e pede um cigarro a ela. Por que ele não 
pede um besouro, uma mula-sem-cabeça? Ele pede uma coisa 
que a pessoa tem ali. 

Várias passagens da fala do andarilho acontecem na reali-
dade. Também ele fala do psicólogo, que o discurso dele sobre 
o psicólogo é melhor do que qualquer outro. É raro encontrar 
assim, alguém dizer que o psicólogo só quer fazer perguntas, 

1   “Psicólogo é uma paranóia, nem gosto de ouvir falar. Aquilo é gente fofoqueira, rapaz! Estuda 
porra nenhuma lá. Decora as perguntas que fica enchendo o saco” (Capítulo 24 Neurose, Psicose 
e Perversão – o andarilho, A Cruel Filosofia do Narcisismo, p. 429).
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preencher questionário, os dados pessoais da pessoa, os objeti-
vos, quer fazer um interrogatório. O psicólogo não tem nenhu-
ma ideia da subjetividade do doente, ele não sabe dialogar com 
o doente – O psicólogo, hein! – ele percebeu uma coisa da rea-
lidade, muito além do que percebe o próprio psicólogo, que 
seria um sujeito racional. Ele está adiante do psicólogo nesse 
ponto, que só quer fazer interrogatório, perguntar o que você 
quer da vida, qual o seu propósito, qual a sua família, sua ori-
gem, “por que você está aqui há 17 anos na rua? ”. Os assisten-
tes sociais, Conselho Tutelar, ficam com essas questões: O que 
que você quer da vida? 

O andarilho ali no caso, como no texto anterior foi dito2, a 
verdade está ali no mendigo, no andarilho. Uma verdade huma-
na é essa pessoa que não quer educar ninguém, não quer, não 
interessa inserir na sociedade, não vai deixar herança, não está 
preocupado com filhos, com os pais, provavelmente a família 
dele já abandonou. Está livre das amarras dos compromissos 
sociais porque esses compromissos são a loucura humana. Essa 
responsabilidade de fazer herança e deixar para interesseiros fi-
carem torcendo pela sua morte, como fez Jung com Freud, o Rei 
Lear e outros, desnecessário ficar enumerando aqui. Um pai que 
fez fortuna, o que os filhos mais querem é que ele morra3. O tema 
de Quincas Borba em Machado de Assis é: “ vou deixar; ele cria 
um personagem solitário”. É como se fosse um mendigo porque 
não tem vínculo com ninguém, mas não é de rua, é um homem 
filósofo. É um filósofo rico ou bem de vida, tem posses e no final 
ele tem uma pessoa que ajuda ele que é o Rubião. O Quincas 
Borba deixa para o Rubião toda a sua herança e o Rubião é um 
estranho, não tem familiar, não tem nada. Se o mendigo de rua 
tivesse posses, rapidamente ele encontraria um herdeiro para 
cuidar dele, daria a ele uma mansão, por exemplo, se prometes-
se transferir a herança. Esse é o jogo das palavras do Machado 
de Assis em Quincas Borba. Pior ainda que ele é tão perverso, o 
Machado, faz passar pelo verso todo esse trabalho investigatório 
dele na sociedade. 

Perverso faz passar pelo verso, um poeta, um escritor que 
faz com que o leitor pense o que é a sociedade humana. O Rubião 
herda além doa seus bens e da posse, herda ainda o nome de 
quem lhe deu a herança e esse nome fica no cachorro do dono. O 
Quincas Borba tinha um cachorro de nome Quincas Borba, que 
deu o nome a ele Quincas Borba. E o Rubião cuidando do Quin-

2 22. O Existencialismo Produtivo
3   O ideal agora é que meu marido morresse, A Impostura do ‘Feminismo’, p. 40.

cas Borba, o cachorro, estaria cuidando do dono e da herança do 
dono. O herdeiro, que era Rubião, tinha que cuidar agora de um 
cachorro que seria o guardião dos bens. Esse é o sarcasmo que o 
Machado faz com a sociedade, com o leitor e ainda mais de que 
tudo isso, o livro tem o nome de Quincas Borba, que nós lemos. O 
livro se encontra em bancas de jornais, empoeirado em bibliote-
ca, estantes residenciais, faz download na internet. “ Toma mi-
nha herança “ – diz o Machado – “leia meu livro aí”. Porque no 
Brás Cubas 4 ele tinha dito que nós somos vermes, estamos aqui 
roendo as carnes dele: “Dedico minha obra ao primeiro verme 
que vier roer minhas carnes”. Ele está dedicando o livro dele aos 
vermes humanos que ficam agarrados a esses cachorros vira-la-
tas. 

O mendigo então, ou o esquizofrênico, ao contrário de ser 
fora da realidade talvez seria o grande filósofo da realidade. 
Quando Machado se coloca no lugar do esquizofrênico ou de um 
mendigo, ele é o artista, ele é o neurótico que está em cima da 
divisão entre – que ele faz O Alienista também – a razão e a lou-
cura. Mas ele está na neurose, está na sociedade. Ele é Presidente 
da ABL5, que funda. Já o esquizofrênico não tem mais o Eu dele, 
belo. Ele não entra num shopping; quando ele foi pedir um café 
com pão para trabalhar, fedorento, sujo, o Eu dele estava com 
uma imagem horrível para a sociedade. É evidente que o respon-
sável pelo prédio em construção, pela obra, não iria dar serviço 
a uma pessoa dessas, né. Esse rapaz não tem mais uma imagem 
apresentável, responsabilidade, é perigoso botar ali dentro. Não 
é verdade também que ele está querendo café com pão para tra-
balhar o dia todo, talvez ele se alimente disso e já vá embora. Ele 
pediu pagamento antes do trabalho e na sociedade dos neuróti-
cos e normais o pagamento é sempre depois do trabalho, não há 
confiança no ser humano – se a empresa desse o salário no início 
do mês será que o trabalhador ia passar trinta dias trabalhando? 
Por que que o prêmio tem que ser dado depois? Parece que as 
questões já estão colocadas e não se para pensar nelas. 

Então, repetindo o início do áudio que diz: quando a pes-
soa caiu no irracional, no sentido de uma posição que questiona 
tudo, ainda existe uma razão ali, questionando. O discurso do es-
quizofrênico não é um discurso completamente irreal como é do 
paranoico, o do Schreber. Um Schreber escreve de maneira linda, 
ele diz que quer ser “esposa de Deus”, o homem. Apesar do jeito 

4   Memórias Póstumas de Brás Cubas. Associo, por vez, ao meu novo projeto Filosofia do Hu-
manitismo. 
5   Academia Brasileira de Letras.
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de ele escrever ser lindo igual ao de Freud, igual ao de Marx, ele 
escreve tão bem quanto Darwin, tão bem quanto qualquer outro 
filósofo, o conteúdo do que ele escreve é uma ofensa ao leitor 
– ele teria que ser “mulher de Deus” para fazer uma nova raça 
porque a raça que Deus fez, do barro, depressa, num dia só, não 
podia ser perfeita. 

Um bebê demora nove meses para ser feito – o discurso de 
Schreber tem sentido mas é um sistema filosófico que não en-
contra seguidores para colocar em prática. Talvez ele é melhor 
do que o Marx, melhor do que o do Darwin, do Freud, de outros 
porque pelo menos o marxismo fez loucuras na sociedade en-
quanto que o de Schreber, não; a pessoa lê e ri, não vai ser um 
seguidor de Schreber querendo casar com Deus e criar uma nova 
raça. A não ser o juiz Sérgio Moro que, tornou-se juiz e quis aca-
bar com a corrupção, criar uma nova raça de brasileiros. Outro 
paranoico, mas esse paranoico é real, é um paranoico igual Marx. 
A diferença entre o discurso de Moro e de Marx é que Moro 
prendeu um ser humano, foi colocar em prática a ideia dele, já o 
Marx somente escreveu livros. A responsabilidade é de quem foi 
colocar em prática os livros que ele escreveu. Se eu escrever um 
livro dizendo para uma pessoa me dar os bens dela, será que ela 
vai me dar os bens? Não vai desconfiar de nada? Então, os dis-
cursos causam efeito na realidade. Uma pessoa pode virar esqui-
zofrênica, um discurso pode ficar todo repartido em pedaços e o 
discurso ser feio e a pessoa ser feia também e fedorenta como um 
mendigo; o discurso pode ser completamente paranoico e irrea-
lizável porque não tem seguidores e esses dois casos não causam 
mal à sociedade não. O que vai causar mal ao ser humano por 
incrível que pareça é o discurso bem feito e que parece real. Ele 
cria uma imagem na mente, a pessoa vê Deus e vai matar o outro 
que não concorda que ele tenha visto Deus – esse é o discurso de 
Marx, Freud e outros. O psicanalista, ele quer eliminar o outro 
que não acredita no Freud.

Então, quando a pessoa cai na desrazão preserva alguma 
racionalidade, mas talvez seja mais vantajoso, “não cair na desra-
zão agora, ou então virar um paranoico ou um esquizofrênico”, 
mas é compreender a função do discurso. O discurso não é para 
ser posto em prática, mesmo o discurso de Marx nunca seria, era 
um tratamento para o Marx, para ele sentir-se bem escrevendo 
aquela ideologia toda.

Vou terminar por aqui esse áudio. 

24. A Linguagem como uma Pedra

20.06.2020 (Criação)

12.11.2020 (Publicação)

O autor de Agonia do Eros, Byung-Chul Han, publicou o li-
vro recentemente, coisa de cinco anos atrás, 2014. No Brasil pare-
ce que foi 2016 a primeira edição – também escreveu Sociedade do 
cansaço – filósofo sul-coreano, tem produzido bastante, escreve 
livro de qualidade, bem escrito, texto é bom de ler, é um desafio 
compreender o que ele escreve também, o texto é elíptico, en-
volvente, põe o leitor a pensar – como são os melhores textos 
– talvez na própria obra ele bota em prática o que ele escreve no 
interior do artigo, que é a experiência erótica com o estranho. É 
evidente que o autor está escrevendo isso no âmbito da lingua-
gem, a experiência erótica com o estranho, na leitura. 

A experiência que Drummond teve com Machado, que des-
qualificou o Ego de Machado, quase que o chamou de burro por 
não ter entendido o Machado. Retornou, mas 35 anos depois, 
fazendo um grande elogio chamando ele de “bruxo”. O Drum-
mond ficou envolvido na bruxaria do Machado, deve ter mais 
adiante lido várias vezes a obra do Machado, até entender. Eu 
desconfio que a poeminha de Drummond chamado Uma Pedra 
no Caminho esteja relacionado com a linguagem. Não somente a 
linguagem – no caso aí, que ele não entendeu – de Machado, mas 
do escritor em geral, ficar entendendo Shakespeare. Quer dizer, 
o Ego do escritor –  enquanto Ego, enquanto ser humano – vai 
lá e bota uma pedra no caminho para o leitor ler, tropeçar nessa 
pedra, machucar o dedo, voltar a xingar a pedra, fazer o curativo 
no dedo, ele fica com o ferimento narcísico pelo texto. O texto faz 
o leitor pensar: primeiro porque chama o leitor de burro – você 
não entendeu, seu jegue, lê de novo – então, se o leitor não se sen-
tir ferido pelo texto, sentir no texto uma provocação, um desafio 
à compreensão dele para ele melhorar o entendimento, voltar a 
ler, procurar no dicionário, retornar várias vezes ao texto nas ho-
ras vagas, se ele trabalha como médico ou advogado, engenheiro 
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ou profissional liberal de um comércio, até uma dona de casa né, 
por que não? Ela tem lá a inteligência dela, vai ao texto, investiga 
o texto, questiona ela, ela questiona o texto e fica nessa mastur-
bação aí, distraindo a vida e a mente.

Vai prolongando a morte, então no caso, porque morrer 
também deve ser muito erótico, trepada final, vamos dizer assim. 
A pessoa encerra a dura existência que teve em vida, quando 
morre. Muitos inclusive buscam a morte com excesso de adre-
nalina pulando de bungee jump, pulando daquelas elásticas de 
alturas gigantescas, sentindo a vertigem, quase uma parada car-
díaca, montanhas russas verticais que a pessoa desce gritando de 
mistura de prazer e horror. O homem gosta desse excesso de libi-
do, transborda no instante em que está quase que numa relação 
sexual com o ato que também pode ser visto numa crise de pâni-
co. A crise de pânico é onde a pulsação acelera, o horror aparece, 
o medo de tudo, você fica ali tenso achando que vai acontecer 
um desastre na realidade, teme perder a vida, por isso que então, 
também se costuma dizer que a mulher morre na cama. É o últi-
mo lugar para onde ela quer ir com o namorado dela. Quer pas-
sear no shopping, quer ganhar presentinho, quer ir almoçar num 
lugar lindo, quer tirar foto para mostrar às amigas o amor dela, 
“olha aqui ele comigo”, quer dizer, o almoço dele está ali, daqui 
à pouco ele vai levar ela para a cama onde vai terminar tudo por-
que... Enfim, para não tornar o comentário aqui erótico demais, 
vamos encerrar essa passagem pelo gozo com a morte para levar 
em conta o seguinte: o autor coreano, em Agonia do Eros deixa 
ali então no texto, que o Narciso morre do mesmo, a linguagem 
do igual. Ele fica prisioneiro num ciclo vicioso em torno dele, 
qualquer frase que perturba os ouvidos dele ele tem uma crise de 
ódio porque não está de acordo com o que ele pensa. 

Quando é o texto que Jung leu em Freud, incomodou de-
mais o Jung; quando é as interrogações de Sócrates que inco-
modaram demais as autoridades da época, ele foi condenado à 
morte; quando é o discurso de Machado que é muito obsceno em 
relação a uma alta literatura, incomodou Drummond que con-
denou o Machado; quando é um texto de Kafka, não pela moral, 
pelo conteúdo erótico, nem conteúdo perverso e nem aquilo que 
não pode ser dito. É o fato dessa linguagem que o Kafka utiliza, 
por exemplo, aquele conto do rato do labirinto, o conto Comu-
nidade, O Artista da Fome, Diante da Lei, Metamorfose também, O 
Processo, esses contos, esses livros, essa produção de Kafka não 
tem nada de erotismo não, o único que tem ali é a perturbação do 
sentido porque o sentido também deve ser erótico. Se a pessoa 

entende os olhinhos dela brilham, ela fica feliz porque entendeu 
um texto banal. Em Kafka não tem essa satisfação não, a pessoa 
lê e não entende, encontra o estranho dentro da linguagem, fica 
sem sentido o texto, aí só falta ela dizer assim: dorme com um 
barulho desse! Você lê um amontoado de palavras e não entende.1

O James Joyce foi o maior especialista nisso. O Finnegans 
Wake causa horror aos tradutores, eles não sabem traduzir aqui-
lo. Vão ter que passar muitos e muitos anos tentando decifrar os 
pedacinhos de palavras para remontar uma frase que dê sentido 
porque o gozo está também no sentido “ah, saquei! Entendi o 
que Joyce quis dizer aqui, poxa vida, agora estou feliz! ”, uma 
frase do Joyce que reúne várias línguas. 

Então, esse elemento estranho que causa o pensamento, 
provoca a divagação, uma pesquisa, também é um encontro com 
o estranho porque dali ele vai tentar descobrir o sentido. Essas 
duas categorias básicas do estranho que é primeiro, o que per-
turba a moral, que seria o sexo, igual um Sade, também Masoch; 
esses textos que mexem com moral, tem os textos também que 
mexem com a alteridade, que é o caso de Sócrates, e tem os tex-
tos que mexem com a compreensão do leitor. Essas três formas 
de causar perturbação em Narciso, o autor de Agonia de Eros no 
comentário dele ele não coloca por esse viés não. A filosofia dele, 
nesse livro, não é chamar atenção para o arranho em Narciso, 
que não entende. Ele está levando para o lado do empreendedor 
que se torna escravo demais para produzir e conquistar valores 
sociais e ele, então, não faz experiência erótica que ele diz ali, 
com estranho, porque ele se torna um escravo dele mesmo, só 
para o trabalho. Quem viveu isso foi Giselle Bündchen que pelo 
que dizem  então, ela viveu vinte anos como se fosse um rato, 
correndo atrás de ganhar dinheiro. Um outro que faz isso demais 
é o trabalhador de Uber que não dá tempo de fazer nada por-
que o tempo dele trabalhar é para pagar 25% ao dono da marca 
Uber e o restante, como a corrida é muito baratinha, mal para 
dar a manutenção no carro, pagar imposto, pneu, manutenção 
do automóvel. Esses empreendedores que são escravizados por 
elogio para trabalhar, ou ganhando muito dinheiro igual Giselle 
Bündchen ou não ganhando nada igual o Uber, eles, pelo que eu 
entendi na leitura – porque eu posso ter que rever esse livro – do 
livro Agonia do Eros é que ele, então, está chamando a atenção 

1   Quando o absurdo seria solução para o excesso de sentido. “Para José Saramago a realidade 
kafkiana é uma massa amorfa, de silhueta estilhaçada e opaca. A história da transformação 
(Metamorfose), aliás, é possivelmente o relato mais obscuro do que o real possa soar”, (Capítulo 
18 Narciso na porta da lei em A Cruel Filosofia do Narcisismo, p. 333).
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porque o sujeito perde a subjetividade, igual a um sujeito que 
trabalha, que se forma na medicina, trabalha dez horas por dia, 

aos sessenta e cinco anos viveu para o trabalho, não lê uma obra, 
raramente vai ver um filme, a vida dele é técnica, é ganhar di-
nheiro e trabalhar. 

O que faz Eros agonizar, na leitura do filósofo sul-coreano 
então, seria ele ficar preso ao mesmo e o estranho ser perturba-
dor demais. A pessoa na mesma idade, presa ao mesmo, ela tem 
dificuldade de gostar do diferente, do estranho. Ele ainda difere 
um pouco de alteridade do hétero. Um comentariozinho agora, 
esse. Não sei se ficou bom. 

Doze minutos. 

25. Sócrates Encontrou o Culpado

07.06.2020 (Criação)

12. 11.2020 (Publicação)

No capítulo que trata do artigo inédito em português, do 
Max Nachmansohn1, escrevi um prefácio introdutório ao artigo 
dele de vinte páginas, traduzidas para o português do francês e 
seria conveniente encomendar, talvez, uma tradução vinda do 
alemão. Tem um original em alemão e tem professor de alemão 
aqui na UFES para verificar a diferença terminológica ao passar 
do alemão para o francês e depois para o português. Tem cita-
ções do Platão, também tem do Jung, do Jung citando Freud que 
vale à pena verificar se quem traduziu para o francês não alterou 
um termo ou outro que seria melhor traduzido diretamente do 
alemão, de outra maneira. 

Nesse prefácio encontrei... eu trouxe para o prefaciozinho 
pequeno, quatro a cinco páginas, uma expressão comum que 
aparece no artigo do Narcisismo, do Freud, e também aparece no 
artigo de Max Nachmansohn. O artigo de Freud é de julho de 
1914 e o de Max Nachmansohn o Freud leu em fevereiro se 1915, 
sete meses depois tomou conhecimento desse artigo. 

No artigo do Freud ele reclama do Jung utilizando um ter-
mo do jurídico que é a Petição de Princípio. Jung apresenta um 
argumento que o Freud disse: “Esse argumento seu não é um 
argumento porque você não está argumentando, você não está 
entrando na questão que se coloca, você restabeleceu um decre-
to” – como quando a pessoa dá um soco na mesa pedindo si-
lêncio ou não quer que ninguém fale mais nada, não quer ser 
contrariada em argumentos que a pessoa não quer argumentar. 
Ela estabelece uma verdade ali na palavra dela e não deseja que 
se duvide – porque o Jung disse que na psicose há o encontro 
com o real e o neurótico, nesse encontro, perde a função do real, 
perde a função da realidade. O Schreber perdeu a função da rea-

1   Capítulo 3A Prefácio ao artigo de Max Nachmansohn, A Cruel Filosofia do Narcisismo, p.49.
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lidade, o que ele fala não é mais real, é impossível na realidade 
um homem casar com Deus e gerar uma nova raça de seres hu-
manos. Por isso que existe, na perda da libido da conexão com 
o real, quando a pessoa não liga mais seus desejos à realidade, 
à objetos existentes no mundo – ele não quer mais uma mulher, 
ele quer Deus – será? Quer chegar a um extremo inalcançável 
como chegou Giselle Bündchen, chegou no topo. Acima do topo 
não tem mais, acima do topo é a queda, como diz a música do 
cantor: “quanto mais alto o cargo, maior o tombo”, o Zé Geral-
do canta isso em Dando Milho aos Pombos. “Estou aqui na praça 
dando milho aos pombos enquanto vejo essa gente caminhando 
para o topo” – o topo da lama, né?! – com seus acordos espúrios 
consigo mesmos, muitas vezes se fazendo uberizar pelo sucesso 
e caindo na tragédia. Sabe a que preço a pessoa faz, paga né, para 
chegar ao topo, para ser um Deus na terra. O quanto ela paga 
contra ela mesmo em sofrimento ou na rivalidade com os outros, 
pegando às escondidas dados e usando secretamente; é o que fez 
Jung e é o que faz uma pessoa que quer uma medalha de ouro 
na Olimpíada. O Michael Phelps, também, ao sair das piscinas se 
tornou alcoólatra, foi da medalha de ouro à medalha de álcool; 
precisa intoxicar-se de alguma maneira para fugir da realidade e 
essa fuga da realidade. E essa fuga da realidade, onde a pessoa já 
não está mais vendo nada real, ela vê apenas o Ego dela, o Eu está 
olhando para o Ego, o Eu quer botar o Ego dele, o corpo sobre o 
qual ele age, lá no alto do Everest.

O sobrinho de um amigo aqui, deixou o pai em pânico 
quando o pai ouviu ele dizendo que ia escalar o Everest, estudar 
para isso. Engenheiro, ia investir dinheiro, estudo e pesquisa, li-
vros, biografia, bibliografia, equipamento para realizar a subida 
do Everest. As economias dele eram para botar ele mesmo no 
topo do mundo, um investimento que poderia estar dirigido em 
outro lugar e não em arriscar sua vida. É o gozo da exibição de 
Narciso, isso aí. 

Então, nesse prefácio que está comentando então a obra de 
Max Nachmansohn, o Freud vai retirar um comentário do Jung, 
não para bombardear Jung não, o Freud não toma o erro dele ou 
do outro para criticar ninguém e vai procurar nele mesmo onde 
ele errou. Se ele errou, que o outro ensinou a ele errando, ele 
não se ofende não, ele vai procurar onde ele errou. O que ele se 
ofendeu no Jung foi o fato do Jung levar a psicanálise toda para 
a mitologia, não porque mostrou que há um erro na teoria da 
libido. Ele publicou esse erro, deixou chateado o Freud, mas pior 
que isso, ele estava acreditando que o método de Schreber de fa-

lar de coisas irreais, mitos né, casar com Deus, isso seria suficien-
te para o louco sair da loucura. No que o Jung não está errado, 
o doente mental sair da psicose dele, ele pode sim, ficar fazendo 
relatos, narrativas mitológicas, complica somente quando um ser 
humano supostamente inserido na realidade, um gerente de um 
banco, um homem casado, uma esposa, diz que vai casar com 
Deus na reunião do condomínio, um morador: ô gente, a partir 
de agora eu vou abandonar minha família, vou me casar com 
Deus. Então, há uma separação entre a realidade e a completa 
fantasia, um delírio. É a dissociação da personalidade psíquica, 
começa a falar do Eu fazendo coisas que são inviáveis.

Então, a Petição de Princípio é quando a pessoa fala alguma 
coisa que provoca não uma ferida em quem escuta, mas provoca 
um pensamento. Quando Jung disse que a perda da libido do ob-
jeto leva a um recuo da libido ao Eu e à psicose, exagerou, porque 
o poeta quando sente dor de dente muito aguda, diz o Freud ali 
no texto, que o poeta para de fazer poesia e vai botar a mão na 
boca, vai botar gelo, gritar na janela. O ferimento é narcísico dele, 
a dor. Como é que ele vai sair dessa dor? Pode sair escrevendo. 
Ele vai escrever, talvez, novas poesias da dor como faz a Virgínia 
Woolf – justamente na cadeira de dentista escreveu sobre o “estar 
doente”2. É evidente que a Virgínia não está falando no momento 
da crise aguda de dor, aquela crise alucinante, está falando sobre 
a dor humana que ela sente nela, mas no momento em que ela 
pode escrever. Ela não está entubada no hospital, escrevendo, 
ou em outro momento de crise crônica e aguda quando você não 
consegue nem pensar – não sei não como ela escreveu o “estar 
doente”.

Então, o Freud vai dizendo aí que se você perde o objeto, 
que é a poesia, por causa de uma dor de dente, ele está se defen-
dendo primeiro para poder tratar os dentes para depois voltar 
a fazer poesia. A libido dele está investida em escrever poemas, 
que ele adora fazer isso mas se ele tomar um acidente de carro, 
cair de bicicleta, se ele está ferido e não pode escrever, vai ter que 
procurar primeiro um tratamento para o corpo dele3. 

No artigo Narcisismo Freud comenta três fugas narcísicas, 
uma é o ferimento físico mesmo, real no corpo; outra é o medo 
do ferimento que é a hipocondria, o medo de estar doente, o pâ-
nico da doença que seria o pânico da morte, a hipocondria; e o 
terceiro modo de fugir de si mesmo que é dirigir a libido ao obje-
2   Livro O Sol e o Peixe, de Virginia Woolf, conto “Sobre estar doente”.
3   Vide o Capítulo 16  Narciso – Primeiro e segundo momento (ROSSI, A Cruel Filosofia do 
Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.291-310).
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to, é quando ama alguém. Se a pessoa amar alguém ela esquece 
dela momentaneamente e não pensa em si mesma, a libido dela 
está no objeto. Quando perde o objeto de amor, além dos três 
casos que ele disse – perder o amor, perder o corpo ou o medo 
da morte, na hipocondria- em decorrência desses três ele vai es-
crever em 1917, o Luto e a Melancolia, ao perder o objeto, ao temer 
a morte, como é o melancólico e o hipocondríaco, ele vai fazer o 
luto da perda, ou mergulhar na melancolia, no álcool, na bebida 
ou... Charles Baudelaire é o grande poeta da melancolia, Flores do 
Mal, ele escreveu.

Sobre o artigo de Freud, o Max Nachmansohn com certeza 
não leu, porque nada comenta no artigo dele sobre o narcisismo. 
E no artigo de Max Nachamansonh também aparece a expressão 
Petição de Princípio. Jung cai em Petição de Princípio. Veja bem, en-
quanto Freud aproveitou a Petição de Princípio para investigar o 
narcisismo, quando perde o real, a função do real – que acontece 
com a libido? Começa a delirar? –  essa é a pergunta do Freud, ele 
vai investigar o que o Jung decretou, aquilo que Jung estabelece 
como decreto, Freud não aceita esse decreto e, vai investigar o 
que diz as leis, as leis desse decreto, o que está por trás disso daí. 
O Freud não se magoa com o Jung por causa disso não, a mágoa 
é porque o Jung quis fazer da psicanálise uma mitologia.

No Petição de Princípio, que também aparece em Max Na-
chmansohn, ele vai mostrar erros de Jung. Ele não sabe nada so-
bre o Narcisismo, não leu ainda e ele fica no confronto entre dois 
Egos, dois pensadores. Ele é a favor de Freud porque interessa 
a ele, no capítulo 2, mostrar que o Freud, fez o que fez o Platão. 
O Max Nachmansohn vai provar x+y ali dentro do texto, bem 
demonstrado, que o Platão tinha antecipado o Freud em dois mil 
e quinhentos anos. 

Neste livro sobre o Narcisismo o argumento não vai ser o 
Platão antecipando o Freud, mas o Sócrates antecipando o Freud. 
Quem leva a Petição de Princípio, quem leva a pessoa a dizer con-
tra ela mesma é o Sócrates e não o Platão, quem mostra a contra-
dição humana e na sociedade é o Sócrates e a contradição leva à 
perplexidade e à doença. O homem é contraditório, né! 4

O ciúme que Freud tem da Filosofia, primeiro: porque ele 
queria ter inventado algo novo e foi descobrir que não inventou; 
o Platão já tinha antecipado, segundo Nachmansohn, o Freud, 
então, não era novidade a ciência da psicanálise. E o segundo 
4   Vide o Capítulo 21, Platão, creio eu, estava doente (ROSSI, A Cruel Filosofia do Narcisismo 
- Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, p.291-310).

elemento que perturba um pouco os psicanalistas até hoje é dizer 
que a psicanálise é uma filosofia. Por que a psicanálise ser uma fi-
losofia – é possível ser considerada uma filosofia – mas é irritante 
para o psicanalista? Tem uma explicação bem simples, que é: o 
doente vai buscar o tratamento no médico porque ele quer man-
ter o corpo dele vivo, são e saudável, ele ama a si mesmo, tem 
medo da morte, dos ferimentos, da feiura e busca se tratar, vai ao 
médico, acredita que o médico irá resolver, inclusive, problemas 
psicológicos dele, não os do corpo só, não, porque na época do 
Freud não existia ainda psicologia e os casos que nenhum médi-
co resolviam –  e a pessoa não quer morrer, quer se salvar da sua 
doença, da sua tragédia –  diziam: “então vai procurar o Freud, 
tem um... – é o último, né?!” – sua última chance é o Freud. Pois 
bem, apaixonado por si mesmo, querendo se salvar, miserável, 
ia procurar o psicanalista para ver se o psicanalista conseguia 
dizer a ele o que ele faz para se destruir. Como se dissesse, fizes-
se uma pergunta ao psicólogo: o que eu estou fazendo que eu 
estou me destruindo? Ele supõe que o psicólogo vai saber e que 
ele não sabe. É claro que nenhum paciente chega perguntando 
isso, né! Nas sessões de análise o paciente se finge de idiota e sai 
acusando todo mundo da fila; bota numa fila enorme ali, o pai, a 
mãe, o professor, o síndico, a enfermeira, o filho, o cachorrinho 
que morreu, o apartamento que é barulhento, o governo que não 
pagou o salário, o vírus, a economia que quebrou, faz uma fila 
gigante – “foi esse? Foi esse?”, “Não!”, “Foi esse?”, “Não!”.  O 
psicanalista não vai confirmar nunca, né!  “Foi meu pai?”, “Não! 
Eu acho que não. ”, ”É o Bolsonaro? ”, “Olha, tenho minhas dú-
vidas! Foi minha esposa? ”, “Não, claro que não, ela te ama!”, 
“Será que é um filho meu que mexe com droga?”, “Rapaz, você 
não tem nada a ver com isso, seu filho seguiu a vida dele.”.  Vai 
apontando com o dedo um por um, na fila, lá, a última pessoa 
da fila vai estar ele mesmo, em pé, esperando. Quando ele che-
ga lá, fala assim: “foi esse aqui?”. Assustadíssimo, quando ele 
encontrar ele mesmo. Aí o psicanalista falando: “o que que você 
acha?”. Quem anda armando toda essa tragédia? Quem é o autor 
das próprias desgraças? E quando ele chegar lá, no último da 
fila, já terá passado quarenta anos, sessenta. Ele já foi amputado, 
já perdeu, viveu uma vida na tragédia, alcoólatra ou droga, ou 
teve seis casamentos, oito casamentos, trocou de país, de empre-
go, todo mundo era problema, menos ele mesmo. 

Aos setenta anos de idade, melhor dizendo, aos setenta e 
cinco, o Jung ainda tinha dito que era o Freud, ainda, o homem 
que causou uma tragédia na vida dele. Uma pergunta: O Jung 
é psicanalista, então? – não foi ele não, foi o Freud – e o debate 

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   106-107 16/09/2021   19:38:59



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           108            109

Jung e Freud aparece no artigo de Max Nachmansohn. O que 
não interessa à psicanálise, então, comparar à filosofia é que na 
verdade Sócrates já tinha feito isso que o Freud propõe fazer no 
tratamento, mostrar que o homem mesmo, é em si mesmo doen-
te. Só que quando o Sócrates fez isso ele foi condenado à morte 
e hoje também estão assassinando Freud, chamando ele de tudo 
quanto é nome, principalmente “velho ultrapassado”, por um 
certo grupo da sociedade que optou por encontrar um respon-
sável pela tragédia, em um homem que morreu há mais de cem 
anos- vê se pode um absurdo desse?  Essa é a lógica de Narciso, 
sempre encontrar o culpado no outro!

Aqui, ficou um pouco longo, né! 24 minutos, é raro eu fazer 
mais de.... 

Vou encerrar agora!

26. O Paradoxo do Mendigo Simpático

27.06.2020 (Criação)

12. 11.2020 (Publicação)

O tema da simpatia, ser simpático, também ser popular, 
ser aceito socialmente que obriga à hipocrisia ao falso elogio, 
ao reconhecimento como um ser habilidoso no convívio social, 
naquele que sabe manusear com as palavras para com isso se 
promover também. O próprio Eu, não o Ego como mercadoria1, 
como produto que aceito no meio social. Esse tema que aparece 
hoje em um texto que botei hoje no Facebook2 é o mesmo tema 
que o Jung levanta na conversa privada com Freud, quando ele 
diz que vai colocar o erro no lugar certo. Ele vai produzir um 
desvio na teoria da libido, do Freud, para criar uma psicanálise 
que ele diz:  vou seguir meu próprio caminho, um caminho de 
alcançar mais popularidade, com a teoria do Freud. E ele diz que 
faz isso violentando ele mesmo, indo contra, se prejudicando – 
no caso, prejudicando a teoria do Freud – para se beneficiar dela 
de uma maneira que é mais aceita na coletividade. 

O Freud já havia reclamado em vários momentos que na 
cidade dele, em Viena, capital da Áustria na época, ele tinha di-
ficuldade de aceitação pelo tema que ele trazia a público, como 
médico. Freud como médico, o que recebia para atendimento pa-
cientes que a medicina não conseguia solucionar, casos clínicos 
onde a pessoa resistia ao tratamento e fazia as mais diversas pe-
ripécias para continuar sofrendo ou não achar uma saída de seu 
sofrimento –  que existe até hoje –  a pessoa vai ao médico, vai 
a outro médico, procura soluções e não acha, faz cirurgia, tem 
uma doença dela com ela mesma que se deve ou do ambiente ou 

1   O Eu é a imagem. O Ego é o corpo. O Eu, como imagem do corpo próprio, se diferencia do 
Ego corporal. A criança não vem ao mundo com um Eu biológico, mas com um Ego corporal. O 
Eu é uma abstração desse Ego corporal, uma conquista que deve acontecer em torno dos cinco 
anos de idade. O leitor deve referir ao capítulo 5, A Falha Narcísica do livro A Cruel Filosofia 
do Narcisismo.
2   https://www.facebook.com/100003742141899/posts/1998193863648666/?d=n
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– se fosse entrar aqui iria terminar aonde, as causas da doença? 
Parece que em todo tempo existiu isso, na época de Platão, no 
juramento de Hipócrates, dedicar-se à saúde humana ao tema do 
Farmacon, a palavra como solução e como veneno, donde surgiu 
o termo, hoje, farmácia. Os medicamentos, então, vendidos em 
farmácia para tratar o sofrimento e a angústia humana. A hipó-
tese, então, do Farmacon não é nova, não é invenção de Freud. 

A dificuldade humana com a linguagem, com as palavras, 
é a causa do seu sofrimento e esse tema está sendo repetido neste 
livro que chama A Cruel Filosofia do Narcisismo porque o Narciso 
necessita ser cruel com ele mesmo, privar-se, não entrar em ex-
cessos, não querer ser deus demais sendo homem, como Michael 
Schumacher, Diego Maradona, jogador de futebol Adriano, os 
artistas como Kurt Cobain, Amy Winehouse, Janis Joplin, Jimmy 
Hendrix, Cazuza, onde o Ego extrapolou, viu demais a miséria 
humana, quis fazer-se Deus. 

O homem que alguns chamam centelha divina, tem um ter-
mo aí que estão usando, é partícula de Deus, isso. Encontraram, no 
estudo do corpo humano o que passaram a dar o nome de partí-
cula de Deus. Se o homem é uma partícula de Deus, essa partícula é 
linguística, é a linguagem, o Deus do homem é a palavra que Eu 
usa para fazer o mundo. Desde que vem ao mundo a criança vai 
aos poucos sendo feita pela palavra. Essa palavra que faz, fere o 
homem, a mesma palavra que machuca para formar a criança, 
educando para ela entrar na cultura, essa palavra é a mesma que 
salva e que condena. Isso vem lá do Platão, do Farmacon, dos 
gregos antigos. 

Quando Freud vai resgatar isso associando a dificuldade na 
linguagem, ao sexo, que o sexo é o irracional que persiste no ani-
mal humano, uma relação sexual humana, como cantou Alceu 
Valença, “eles se amam como dois animais, um cachorro vadio, 
uma dama no cio”. O Alceu Valença criou essa música na relação 
sexual humana. Por que o Alceu Valença não foi condenado e é 
cantado, na música? Por outro lado, o Ébrio de Vicente Celestino 
fala do homem que perdeu tudo na relação de amor, dramatiza 
a um extremo do alcoólatra; no filme La La Land é ilustrado ca-
sos de um rapaz que transforma a mulher numa deusa e depois 
é humilhado por ela, a namorada dele; no filme A Pele de Vênus 
o maestro termina amarrado a um poste sendo chicoteado pela 
atriz que era uma passante em frente ao teatro, no início ela não 
era da peça, ela foi entrando na peça, tomando conta da peça 
e o diretor, na perdição  do amor, vai nesse desvario;  O Amor 
Louco de Breton também é uma ilustração da   loucura do amor; 

aí tem o Sade, o Masoch. Então, o humano nasce do sadismo 
e do masoquismo. O sadismo da cultura em cima do animalzi-
nho, ele se torna masoquista dele mesmo, o menino precisa se 
impor sofrimento de modo sádico e gozar dessa autotortura que 
ele se faz, quando tem que se dedicar ao extremo para obter al-
gum sucesso; ele é um masoquista, empreendedor, sádico de si 
mesmo, é impossível escapar desse raciocínio. Agora, por que 
o Freud ao falar isso, ao trazer isso, o espancamento de Cristo, 
maltratado pelos seres humanos quando veio falar de amor, o 
homem tinha problemas de relacionamento na época, por que 
que Freud quando vem falar disso em Viena, ele é perseguido 
e se torna impopular?  Quer dizer, o tema da hipocrisia social é 
um responsável, então, por toda essa loucura, que faz com que a 
pessoa se engane consigo mesmo, com seu sucesso, seus sonhos 
e fantasias, conquistas amorosas. O homem é louco de si mesmo, 
é o psicótico de si mesmo, e se não for atento, não for esperto, é 
engolido nas loucuras da sociedade; sociedade do espetáculo como 
disse lá o Guy Debord, que suicidou-se também. O Merleau-Pon-
ty, outro grande pensador que suicidou-se, dizia que via, ele, o 
Eu, o ego, como a carne do mundo, ele via no Eu uma extensão 
que abrangeria a família, depois os amigos, depois dos amigos 
a sociedade, da sociedade a cidade, da cidade o país inteiro, do 
país inteiro o mundo inteiro; o ego seria o imperador do mun-
do. Merleau-Ponty usa a expressão a carne do mundo, como se 
o eu fosse um corpo gigante ligado a todos os outros corpos do 
mundo inteiro. Existe essa ligação sim, é uma ligação simbólica, 
em deuses na Terra, como Pelé, o monge do Tibet, o Papa, esses 
homens que alcançam a humanidade pelo discurso; a carne do 
mundo para eles é alcançada através da palavra. O ego tem essa 
mania de grandeza megalomaníaca que vem lá da criança, do 
bebê, o reizinho da família. 

Há uma ligação de ponta-a-ponta então, na formação do 
ser humano individual, e uma família... Marlon Brando, grande 
ator de cinema – então uma ligação da criancinha com o mundo 
a partir da atuação do ego na realidade, ele é um ator. Quem é 
Shakespeare a não ser o homem que sobreviveu às palavras a 
obra dele. Essa imagem que o ego deixa, esse deus, como o Ho-
mero, Sócrates, Platão, o Freud também visou essa posição, foi 
indicado duas vezes ao prêmio Nobel de medicina, pelas desco-
bertas dele.

E as descobertas do Freud – o Jung não está errado não – as 
descobertas do Freud não eram novidade, já vinham da religião. 
Os sete pecados capitais, o primeiro deles é a vaidade, todos os 
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demais decorrem da vaidade, do orgulho e do narcisismo. Nar-
ciso quando quer se alimentar em excesso, quando ele quer acu-
mular em excesso dinheiro, quando ele é avarento em excesso 
e não quer gastar nada, maneiras de se mostrar na sociedade, 
chamando a atenção para ele mesmo, sempre que o Narciso, o 
ego quer falar em qualquer grupinho, ele chama a atenção para 
o lado dele, a conversa precisa parar e escutar ele falando. Agora 
por que que houve divergência então em Freud ser impopular, 
antipático, nojento e o Jung, intencionalmente desviar a psicaná-
lise para esconder ela, devolver para a religião. 

A psicanálise na verdade provém da religião, a cultura hu-
mana é religiosa, repressora, quer o menino bem comportado, 
na igreja, nos eventos sociais. A diferença mesmo, que existe 
então, é, como o textinho de hoje, sobre a hipocrisia necessária 
para viver em sociedade, é que é proibido ao homem – esse é um 
paradoxo – é proibido a pessoa rasgar-se  em público, revelar a 
sua angústia, seu conflito interno, seu desespero com mundo. 
Quando alguém vai fazer isso, é chamado de incapaz de lidar 
com a linguagem, causa arrepio ver uma pessoa que não entrou 
na humanidade, ele é excluído, é falado mal por causa dele, por-
que ele não pode ficar falando mal dele mesmo, falar do seu so-
frimento, abrir suas chagas, expor a sua nudez, mostrar a sua 
miséria toda. E quem faz isso é o Matheus Nachtergaele3, na sua 
peça de teatro, onde ele narra de uma maneira muito miserável, 
mas também poética, o drama que foi para ele escutar do pai aos 
16 anos de idade que tinha um conjunto de cartas, onde a mãe re-
vela – ele vai lendo, na peça de teatro, as cartas da mãe que o pai 
entregou a ele, o Matheus Nachtergaele – e nessas cartas, a mãe 
do Matheus, quando tinha ele bebê ainda escreve – e o Matheus 
declama no palco – “cagou de novo, 2 horas da manhã, esse in-
ferno, ter que ficar cuidando dessa cria, desse bebê” – ele vai len-
do no palco as cartas que o pai deu a ele para mostrar o que levou 
a mãe dele suicidar-se. Ela suicidou-se porque não queria viver 
cuidando dessa cria. Quando Matheus exibe isso pede para que 
não gravem nada, áudio, vídeo, som, ambiente, nada, é um con-
fessionário íntimo, público, onde ele vai dramatizar ele mesmo 
enquanto mendigo. Ele fica na sociedade, não vai para a mendi-
cância, ele não vira as costas para o mundo, ele insiste ainda, está 
no limite de uma esquizofrenia, de um abandono, mas ele ainda 
vai e volta para o trabalho, para o teatro, insiste em permanecer 
na ligação com a carne do mundo. Matheus é um ator conhecido 
no Brasil, pelos filmes. Algum demônio tem que ter na pessoa 
3   http://fatoagenda.com.br/2017/06/13/caixa-cultural-curitiba-recebe-matheus-nachtergaele-
em-processo-de-conscerto-do-desejo/

para ela se desdobrar da maneira como se desdobra o ator; ou ele 
sucumbe ou ele reage. 

No texto postado hoje, sábado 27 de Junho, ainda em coro-
navírus no Brasil inteiro, no mundo, o Ego com medo não sai de 
casa, não quer morrer e eu aqui caminhando. O texto de hoje fala, 
então, do sujeito que seria o verdadeiro filósofo da sociedade, o 
mendigo. É aquele que não vai escrever nenhuma filosofia, ele 
não tem problema nenhum em expor-se a nu na podridão, dor-
mindo na rua, comendo lixo, fedorento, inabordável, não acei-
ta tratamento, não quer reintegração no mundo da hipocrisia; 
inclusive, o mendigo alemão é o caos para o país da Alemanha 
da Ângela Merkel, daquele povo que é a locomotiva da Europa 
–  como que chama a Alemanha – eles têm horror ao mendigo, e 
é mendigo instruído, não é mendigo delinquente ou doente men-
tal; ele é uma pessoa que lê jornais, tem um violão uma guitarra e 
canta uma música, pede uma moeda. Ele é um ser humano inte-
grado pelo lado de fora, então. Na hora que um mendigo desse, 
o banido da sociedade começa a publicar, vender conferências e 
palestras sobre ele enquanto mendigo, ele já está na sociedade 
de novo, já virou um comerciante, já publicou uma filosofia do 
mendigo. 

Interessante para uma escritora, Georgia State University, 
professora doutora, no livro Tabu Jung –  Jung como um tabu. 
O que que é um tabu? – nesse livro ela criou um capítulo A Voz 
Banida. O Jung faz o teatro do ator banido, ele faz o Matheus 
Nachtergaele, o homem que apanhou de Freud, que foi humi-
lhado pelo Freud. O Jung que foi pressionado de tal maneira a 
ser excluído para cair na marginalidade do Freud, ficar à mar-
gem da psicanálise do Freud e desse lugar fazer o discurso dele 
e ele diz – no capítulo que eu estou ainda melhorando – ele diz 
nesse capítulo chamado O Método Impossível4, logo no início do 
capítulo eu coloquei uma frase do Jung onde ele diz que vai errar 
intencionalmente desviando a libido para uma psicanálise sim-
pática, popular, contra a impopularidade de Freud. Então, ele 
fez intencionalmente o movimento da hipocrisia, o mendigo que 
vai ser palestrante, a voz banida, a marginalidade fora do poder 
reivindicando o poder. Ele faz a filosofia do mendigo, torna-se 
palestrante e fica na fronteira entre o que seria um verdadeiro 
mendigo e o mendigo esperto. Mendigo esperto seria aquele que 
vai morar na rua, finge que é mendigo, vive na mendicância, 

4 O título foi publicado como Capitulo 7 - Schreber - Há Método na Loucura. (ROSSI, A Cruel 
Filosofia do Narcisismo - Uma Interpretação do Sonho de Freud, Curitiba: Editora CRV, 2021, 
p.137-156). 

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   112-113 16/09/2021   19:38:59



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           114            115

mas ele não é mendigo, ele dá palestras, ele retorna à sociedade, 
vende livros, publica verdades da vida do mendigo. No caso de 
Jung, criando dentro da mitologia uma versão da psicanálise.

É muita maldade, também, de uma águia igual Augusto 
Cury que se promove como ele fez – o Cury também – numa 
entrevista com um mendigo e publicou um livro, O Mendigo Hu-
mano. Chega a esse paradoxo, então, do ponto de vista da morte 
e da miséria psíquica: todos são mendigos. Se um virou as costas 
para a sociedade, não vai dar palestras, é fedorento, quer dormir 
na rua, quando ri está com o dente podre, mal hálito, se esse 
sujeito é um homem que se alguém convocasse para ele dar pa-
lestra seria um paradoxo; o verdadeiro mendigo, na naturalida-
de dele de mendigo, com certeza nenhum ser humano iria num 
congresso desse tipo. 

O Freud também faz essa função de mendigo; quando ele 
foi apresentar Os Três Ensaios Sobre a Teoria da Sexualidade, reu-
nindo no filme sobre Freud, Freud Além da Alma, é um roteiro de 
Jean Paul Sartre em homenagem a Freud. Esse roteiro desse filme 
o Sartre incluiu uma cena onde está o Freud discursando para a 
sociedade médica de Viena sobre a teoria da sexualidade huma-
na, no meio da palestra levanta um médico e sai balançando a 
cabeça, levanta outro, levanta outro, no final fica Freud sozinho 
na companhia de Meynert, o único que ficou ali e no final disse: é 
Freud, difícil! Então, Freud ao vir falar da mendicância humana, 
da dor, da miséria, do sexo, na intenção de mostrar isso como a 
desgraça da sociedade é jogado na categoria de impopular e o 
popular é a hipocrisia, a simpatia social, a inteligência emocional 
que visa enganar para ser aplaudido. Esse que é o áudio de hoje 
e eu fico por aqui nesse capítulo difícil de não ser um capítulo 
pessoal e colocar isso para não dizerem que o autor, igual Freud, 
é uma voz que quer puxar para o lado dele, como fez Jung.

27. Facilidades que Nada Facilitam

23.06.2020 (Criação)

12. 11.2020 (Publicação) 

É tão curioso que uma pessoa precise ir buscar, ir à procura 
de um tratamento psicanalítico! É curioso pensar que alguém 
precise aprender, num tratamento então, a se relacionar com o 
mundo. A relação do homem com a realidade, com o outro, o de-
sejo que uma pessoa tem não é uma coisa ensinada. É interessan-
te porque a criança, na família, tudo que teria que fazer, parece 
simples. Os cuidados pessoais com a criança que vai se forman-
do, um menininho ou uma menininha que daí a pouco vai se 
encontrando na realidade tanto com as suas ocupações que vão 
encaminhar para uma profissão, a escolha de uma atividade que 
seria executada da maneira que ela mais gostaria se fazer aquilo, 
um pouquinho  mais adiante o parceiro do amor, o acasalamento 
e as realizações da vida comum do ser humano. 

Parece tudo muito simples, nada demais, tudo viria do iní-
cio do cuidado, dos limites, das frustrações e do corte. Quando 
surge uma criança que se desliga um pouco mais dos seus pais, 
sua mãe, começa a tomar conta de si mesma, sua higiene pessoal, 
na sua responsabilidade com as atividades que começam, então, 
com a cultura, com a ocupação. Nas famílias criam seus filhos em 
um modelo que seria muito simples, então, não haveria compli-
cador nenhum e a chegada do avanço tecnológico, a tecnologia, 
teria que ter facilitado tudo isso. Se antigamente eram cadernos, 
lápis e borracha, apontador, a mochila, lancheira, ter que levar... 
na escola tinha merenda e uma separação antiga que existia, de 
um lado as meninas, do outro os meninos.

Tudo veio para facilitar o acesso às letras, aos filmes que an-
tigamente nem tinha, a televisão, os desenhos, as tintas, as cores, 
as informações sobre as comidas, os horários mais apropriados 
para fazer as coisas, no entanto, tudo isso, como diz o Freud no 
Mal-estar1, tudo que veio em benefício – se o Freud estivesse vivo 
1    Mal-estar na Civilização, Sigmund Freud, 1930. 
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hoje, em 2020. Em 1930 quando ele escreveu Mal-estar tinha no-
venta anos atrás – ele diz: “o que adianta um telefone? Encurtou 
a distância para falar” – já tinha na época – “eu posso falar com 
a pessoa verbalmente na presença, ou por telefone à distância, 
mas o que que você vai falar? Qual o conteúdo da fala? O que 
adiantou apressar e facilitar um acesso? Não mudou. Talvez até 
...” – ele não comenta isso não – mas o fato de estar disponível a 
toda hora perdeu até o interesse. Se tinha uma distância longa, 
tinha que visitar um amigo de trem e mandar uma carta que de-
morava trinta dias, daria uma expectativa grande pelo retorno 
da carta. O Freud comenta e reclama de cartas que demoravam a 
chegar, das que lhe escreviam. Não existe mais esse tempo agora, 
para lançar uma carta ou uma mensagem estão todos acessíveis 
e disponíveis ao mesmo tempo e em todas as línguas. Então, ele 
menciona o trem, o que que adiantou ter o trem – ele diz – ou o 
avião, em relação ao cavalo e ao burro, o transporte? A pessoa vai 
mais rápido de avião do que de navio antigamente, para atraves-
sar da Europa para a América? Não houve um ganho além do 
encurtamento do tempo é da distância, a pessoa não tem o que 
fazer com o restante. 

A ideia é muito interessante pensar, então, porque há um 
tempo atrás eu comecei a estudar língua alemã, isso foi até o final 
do curso, cinco anos estudando alemão, depois me veio a seguin-
te ideia: o que eu vou dizer em alemão que eu não posso dizer 
em português? Tem alguma obra em alemão que eu quero ler 
e que não foi traduzida para o inglês nem para o português? O 
custo para aprender alemão é um custo enorme, envolve muita 
dedicação, tem que aprender a língua. Cheguei à conclusão que 
tem coisas muito melhores para aprender, do que a língua ale-
mã, aí eu desisti do alemão. 

Da mesma forma, me parece que o comentário do Freud, 
então, é que se você não tem muita coisa a fazer com aquele ob-
jeto que você está adquirindo, talvez é melhor nem adquirir e 
deixar o objeto à distância, com acesso mais demorado ou mais 
desejado àquele objeto. Num momento em que a pessoa tem dis-
ponível todas as mulheres ou todos os homens, uma troca de 
casais, troca de sexo, uma democratização generalizada de todos 
os bens que o filósofo sul-coreano2 chama O inferno do igual, tudo 
igual, todo mundo com direito ao acesso, todos os bens disponí-
veis, o que que você vai desejar mais se tudo está à mão? Parece 
que o homem fica um bebê, quando ele dá uma choradinha vem 
o peito da mãe. Não há mais desejo, o desejo é chorar e não ter o 
peito.
2   Byung-Chull Han.

28. O Eu Traído

19.10.2020

Por princípio a pessoa gosta dela mesma, ela se conforma 
consigo mesma, com o jeito como ela é, não tem muito como se 
modificar, se é de pele escura, se é de cabelo cacheado, se é um 
olho grande ou pequeno, nariz, boca, a altura dela, se é gorda ou 
magra... acaba pela autoestima gostando de si mesma. O fato de 
gostar de si mesma, faça com que todos os argumentos, todas 
a conversas, sejam para defesa de si mesma, a razão se torna a 
razão do amor a si mesma, condicionada a pensar em favor de 
si mesma, do acha certo e do que acha errado. Então, o fato de 
gostar de si mesmo distorce os argumentos sempre em benefí-
cio próprio. A pessoa tem uma identidade, não é fácil quando 
se perde a identidade, tem questionamentos sobre quem ela é, e 
procura, como pede a Filosofia “conhecer a si mesmo”. Conhece-
-te a ti mesmo. Alguns dizem assim: “eu me conheço”, quer de-
monstrar segurança de si mesmo, quer transmitir para fora que 
tem segurança, quando vai discursar, quando vai falar, quando 
vai debater em conversas, já tem a posição e, torce o argumento 
a seu favor.

A palavra “torce”, torce para cá, torce para lá, aparece mui-
to em Machado de Assis, em Quincas Borba, então, nem se fala, 
com Sofia e Rubião; vira para cá, depois vira para lá, ele usa essa 
expressão no texto dele, de acordo com o argumento, vira para 
um lado ou vira para o outro em defesa das próprias ideias e do 
que deseja fazer. 

Tudo isso constitui o que Lassalle1, filósofo que publicou 
um livro sobre O Erro de Narciso, tudo isso consiste um primeiro 
argumento. Esse primeiro momento – o dado empírico ajuda a 
gente a compreender – esse primeiro momento que ele cita no 
texto, a gente vai então buscar na realidade – o texto é filosófico, 

1   Aparentemente há uma confusão em citar o filósofo, O Erro de Narciso é de autoria de Louis 
Lavelle, e não de Ferdinand Lassalle, como dito em áudio. 

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   116-117 16/09/2021   19:38:59



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           118            119

o texto do Lavelle2, d’O Erro de Narciso – o texto é filosófico e a 
gente busca na literatura, na vida real, nas narrativas literárias da 
vida real, a gente busca para encontrar exemplos que confirmem 
o que ele diz, o pensador diz. 

A Sophie3, a escritora francesa que quando desencontrou 
do marido, tinha todo um convencimento dela com ela mesma, 
pelo amor a ela mesma, que não seria passada para trás, que 
quando aconteceu isso, aconteceu uma rachadura dentro dela, 
uma fenda, que Lavelle chama de O Erro de Narciso, no segundo 
momento, quando a imagem dela mesma desmorona. Ele cita 
isso, o autor, baseado no mito de Narciso, que quando a imagem 
se desfaz, a imagem se quebre em pedaços, o que o Freud chama 
de perverso polymol, faz muitas formas do perverso, da perversi-
dade da pessoa com ela mesma, que tenta fazer uma unidade, 
uma unidade narcísica, uma coerência interna, mas é uma coe-
rência construída no discurso, pela imagem. 

Outro exemplo é o de Bauman, o de Sylvia Plath – quando 
marido vai embora ela se suicida. Na relação amorosa, o Byung-
-Chull Han afirma que o caráter se define – lendo Freud ele fala 
isso – numa relação estável da pessoa com ela mesma através do 
outro; quem tem um inimigo só tem caráter e quem tem um ami-
go só também tem caráter, e também, quem tem um amor só tem 
caráter, porque tem um ponto de sustentação sólido. Quem tem 
um inimigo só, tem um oponente só, e o caráter dele – segundo 
Byung-Chull Han isso – é sustentado por esse inimigo. 

Então, quando há uma ruptura, não tem mais o inimigo, 
o inimigo morre ou some, ou resolve o problema da inimizade, 
quando não tem mais o amor como em Sylvia Plath, quando não 
tem mais a garantia da estabilidade em Bauman, quando o namo-
rado não compareceu ao encontro em Sophie Calle, esses casos há 
uma rachadura na certeza do Narciso, rompe. Quando Bauman 
foi completamente perdido, ele vai ver então a Identidade4 líquida, 
a Sophie Calle vai fazer 99 palestras sobre a perda do amor dela 
– que ela tinha por ela mesma, acreditou tanto nisso que o namo-
rado não fosse falhar e, quando falhou, abriu um buraco dentro 
dela, “quem sou eu que estou acreditando que esse homem me 
ama? Por que é que eu fui acreditar nessa balela? Esse rapaz não 
é meu, ele gostou de outra e foi embora. Onde eu estava com 
a cabeça que essa pessoa ia me garantir? ” – aí ela foi escrever, 

2    Em concordância com a errata anterior. 
3   Em referência a escritora francesa Sophie Calle. 
4   Identidade, Zygmunt Bauman, 2004.

tornar-se autora. O caso de Dostoievsky é o mais clássico, ia ser 
destruído com um tiro, o corpo dele, a imagem, ia desaparecer, 
porque ele ia morrer, aí ele sai escrevendo, até morrer também, o 
Dostoievsky, sobre a destruição do Eu. Quando sofre então esse 
abalo, essa ruptura pelo lado de dentro, a pessoa sai questionan-
do “o que é a realidade, então? O que me dá a garantia? O que é 
que me garante nesse mundo? O inimigo morreu, eu lutava con-
tra o inimigo, não tem mais inimigo, e agora, o que é que eu vou 
fazer? Eu passei uma vida inteira reclamando do meu marido, 
ele morreu. Eu passei uma vida inteira reclamando do meu em-
prego, aposentei e agora? Do que é que eu vou reclamar?”. Quer 
dizer, o inimigo, como diz o Byung-Chull Han dá um caráter 
para pessoa, é o caráter da pessoa que reclama daquilo, quando 
aquilo acaba de que é que eu vou reclamar? Mesmo, então, o 
negativo, dá uma imagem, dá uma garantia. Depois que quebra 
e abre uma fenda pelo lado de dentro da pessoa, que ela fica 
sem esse suporte externo, aí ela torna uma espécie de psicótica, 
de uma desregulada, fica perdida na realidade se não souber se 
segurar em algum lugar. 

Psicanálise em Ato 16x23 16.09.indd   118-119 16/09/2021   19:38:59



Psicanálise em Ato Adelmo Marcos Rossi

           120            121

29. O Estudo do Eu 

27.01.2021

O melhor caminho, então, pelo que estou percebendo é es-
tudar o Eu. O estudo do Narcisismo é o estudo do Eu, como o Eu 
se comporta. 

Na verdade existem muitos testes psicológicos, de avalia-
ção, quando a pessoa vai entrar na empresa, tem exames psicoló-
gicos, é o que existe aí para avaliar o Eu psicologicamente. 

Existe o estudo da Psicologia que começou com Freud, não 
existia antes. O Nietzsche se apresentava como psicólogo, Freud 
fala que o Nietzsche era... tinha Psicologia no Nietzsche. 

Psicologia mesmo tem é no Machado de Assis, ali é um óti-
mo lugar para a pessoa estudar como é que o Eu se comporta; o 
estudo do Eu.

Vi hoje, numa reportagenzinha rápida, um youtuber  esti-
mulando contra a adoção de obra de Machado de Assis para ado-
lescente, para Ensino Médio. Parece um absurdo que um escritor 
literário, agora, o Machado de Assis, venha ser contraindicado 
para o Ensino Médio, tem gente defendendo que é contraindicado. 
Inclusive, a reportagem dizia que tinha dois escritores e um deles 
premiado. Como é que um escritor, ainda mais premiado, vai de-
saconselhar a leitura do Machado de Assis pro jovem. O Machado 
de Assis estaria fazendo a função que fez o Sócrates, lá no início da 
Filosofia, colocando o adolescente para questionar o discurso de 
autoridade, para saber como funciona a sociedade. 

Nas obras dos santos, em geral, todos eles, que se tornaram 
santos, religião, segundo o autor do livro A Negação da Morte, a 
religião é psicose, tem um pé na loucura a religião, a religião tem 
um pé na loucura porque ela acredita na mágica, num deus invi-
sível, poderoso, a sobrevivência depois da morte; mas esse autor 
lembra que a religião tendo essa parceria com a loucura – se a gen-
te for pensar bem, os santos que conseguiram deixar obras, como 
Santo Anselmo, os santos em geral, que deixaram depoimentos do 

Eu, morando no mundo, o desespero contra a morte, são provas 
vivas da dificuldade humana, que é então o estudo do Eu. 

Não tem como estudar a si mesmo pelos outros, a si mesmo 
você não vai chegar nunca estudando os outros, mas é possível, 
compreendendo como que um Eu se organiza de novo após ter 
sido ferido de morte – a questão do Eu gira em torno da ferida 
mortal que ele carrega dentro, principalmente, essa ferida no Eu, 
no Ego, vai acontecer quando ele sofre uma fissura, uma ruptura , 
quando ele perde a noção do real, ele perde a noção da castração. 
A castração é o real. Conseguir lidar com os limites da realidade, 
limites do real na realidade, impõe ao Eu um recuo, porque tem 
um ameaça, a realidade é ameaçadora, você pode perder a conta no 
banco, pode perder a credibilidade com as pessoas, pode passar a 
ser uma pessoa negada. Então a gente vai com cuidado em relação 
a realidade para não ser invasivo demais ao ponto de ser banido 
da realidade, não somente pela polícia, pelos amigos que negam, 
pela psiquiatria não, pela gente mesmo. Você vai arriscando, arris-
cando, inventando onda, aí você tem um surto psicótico; a própria 
pessoa como n’O Coração Delator, ela se sente devedora e tem um 
choque,  medo de ser descoberto. A ansiedade da gente é o medo 
de ser descoberto. Quem sofre de ansiedade  sofre do medo de ser 
descoberto1, mesmo que não tenha praticado um crime, mesmo 
que não deva nada, tem o medo de ser descoberto pela morte, por 
exemplo, se encontrado por ela, como diz a música do Raul Seixas, 
na esquina, num taça de uísque, esse corte definitivo que é a mor-
te, que é ameaçador do Eu. A grande castração do  Eu é quando 
ele se depara com a morte e morre. Alguns, os que enlouquecem, 
são esses que viram a morte, a morte do Eu. De alguma maneira o 
Eu morreu no louco, perdeu completamente a noção da realidade 
e aquele que não volta mais fica um imprestável, um inútil, porque 
perde a cidadania, ele não é mais um ser humano autônomo, ele 
vai ser respeitado na sociedade, ninguém vai bater nele, ninguém 
vai maltratar ele, mas ficou reduzido a loucura, não vai ter mais 
o respeito do cidadão, necessário para ter família, casamento etc. 
Então a questão do Eu é ampla, e é bem curioso esse estudo...

1   No novo livro conceitual cujo título provisório é Machado, o Filósofo (Perverso, profundo e 
ardiloso), o argumento principal seria que o diagnóstico de Drummond, de 1925, sobre Machado 
de Assis, seria um julgamento que já existiria na década de 1870~1878, que teria feito o autor cair 
em crise psicológica – sua conhecida estafa – pelo fato de ele estar explicitando demais as mazelas 
sociais em sua obra. Até 1878 Machado havia publicado livros diretos, personagens frequentavam 
saraus, ele trabalhava mais exposto. Depois de 1880, ele procurou se ocultar um pouco mais, 
publicou a obra em pedaços, em revistas de baixa circulação, reunindo sua obra em livros somente 
depois de testada. Parece que depois de 1880 seus personagens não mais frequentam saraus. O 
capítulo Bibliômano seria mais uma ironia: ele não daria nenhum motivo de ser localizado.
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30.  O uso egóico da linguagem

15.06.2021

O uso egóico da linguagem coloca a linguagem de tal 
modo subordinada ao Ego do falante que o ouvinte acompa-
nhando a explicação, a exposição da ideia direcionada pelo pa-
lestrante, pelo professor, a necessidade de acompanhar o discur-
so no entendimento do que está sendo exposto, cria um elemento 
favorável ao expositor de tal modo que aquele que ouve segue a 
linha discursiva de compreensão do que é falado, da ideia expos-
ta e, ele não tem, nesse momento, não adota – é comum que não 
adote – a atitude do distanciamento de tal maneira a observar 
como o Ego está namorando as cordinhas das palavras, ligan-
do uma palavra à outra, fazendo a conexão de sentido. Ele faz 
isso observando a plateia, obviamente, dá aquela olhadinha por 
cima, sobre a anuência do ouvinte. Alguns balançam a cabeça 
confirmando o entendimento, dando sinal de “prossiga, pode 
continuar falando que eu estou gostando”; pelo brilho nos olhos, 
o sorriso quando no meio vem uma piadinha para quebrar, tal-
vez, o gelo; usa muito o chiste no controle do auditório, usar uma 
forma de descontrair dando exemplos laterais. E o palestrante, 
com esse dom do discurso, me dá a impressão que um dos mais 
capazes nisso é o Lula, na manobra da audiência. Num primeiro 
momento ele foi testado ainda na década de setenta, jovem, vinte 
e poucos anos, numa greve do ABC com mais de duzentas mil 
pessoas lotando um estádio de futebol – teria que consultar o nú-
mero de pessoas e onde aconteceu isso – mas é o fato histórico aí 
da trajetória do Lula. Também, os líderes chamados populistas, 
que controlam o discurso improvisando na sequência da palavra 
a nova ideia que vem logo adiante, fazendo guinadas para um 
lado ou para o outro, trazendo um dado a mais à palavra, um 
exemplo que dá concretude ao que está sendo dito. 

Então, esse movimento do Ego, o uso egóico da lingua-
gem, o Ego usando assim a linguagem, os conectivos de palavra, 
ele consegue um estado de convencimento do ouvinte, que o ou-

vinte fica subordinado à linguagem, subordinado ao texto, ele 
não desconfia do texto. 

No filme A Onda quase todos seguem a orientação do pro-
fessor, na manipulação que ele vai fazendo nas propostas para 
criar o movimento chamado Onda e tem uma moça lá, uma meni-
na que observa aquilo fora do movimento do professor. Ele tem o 
controle, e a menina observa que com isso ele está dominando a 
turma e usando a turma como experimento. Mas o restante não, 
o restante entra no experimento, cai sobre o experimento. O pro-
cesso, então, de dominação pela palavra, que chama, também, 
a colonização da subjetividade1, a subjetividade colonizada, se 
torna um colono do outro, servidor do outro. O Étienne de La 
Boétie vai chamar isso discurso, discurso da servidão voluntária. 
Essa expressão discurso da servidão voluntária é uma expressão 
já contraditória nela mesma, porque servir voluntariamente ao 
discurso é justamente subordinar-se a ele2. Voluntariamente es-
tar subordinado a um discurso que me rege, vem reger a minha 
conduta, vem dominar as minhas intenções e eu vou ser servidor 
desse discurso porque me é gratificante, benéfico, vantajoso até, 
eu não ter que pensar por mim mesmo a minha posição, a minha 
caminhada, eu já vou fazer o que me disseram que é melhor que 
seja feito porque já foi testado, comprovado e dá certo. 

Esse tipo de raciocínio é explorado, então, principalmen-
te pelo sistema universitário, um sistema educacional, todo ele. 
Qualquer criança né, nove, dez, doze, quatorze, quinze anos já 
vai encaminhando nesse funil que vai desembocar mais adiante 
na escolha de uma profissão. Que é a angústia da escolha da pro-
fissão quando a pessoa não se define desde cedo numa escolha 
reta e direcionada. A Arquitetura, a Engenharia, os nomes dos 
cursos mais famosos que rende mais dinheiro, Engenharia, Me-
dicina, o Direito. Aí, se a pessoa vai decaindo para a Pedagogia, 
para a Sociologia, para a Psicologia, é salário de mil e quinhen-
tos, dois mil por mês; é vida de miserável, é diploma de curso 
superior que não vale nada para efeito de mercado, para renda. 
Que você tem que viver é com dinheiro nesse mundo. 

Então, há um funil direcionador na sociedade, que vem 
desde a infância pela subordinação da pessoa à linguagem e a 
domesticação é de tal maneira que mais na frente, como é que ele 

1   “Infelizmente ele escolheu as palavras dela e não dele, quando foi fazer Cerâmica, comprar 
forno, torno etc.!! Algo que ele nunca curtiu! Ele se matou para matá-la!” (Capítulo 22 Tudo é 
autobiografia – O inconsciente Narcísico A Cruel Filosofia do Narcisismo, p. 401)
2   Um livro de crônicas está em construção cujo título, ainda provisório, poderá ser Penetrando 
por Trás ou Passando pelo verso.
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vai reverter isso? Quem seguiu até escolher uma profissão, fazer 
um superior, um curso, e depois termina não tem emprego. Olha 
que trabalho! Fazer concursos, dedicar-se, concurso preparatório 
para entrar em vagas que não se sabe aonde; mil candidatos com 
uma vaga, duas vagas. 

Retornando à ideia inicial, é: há um regente né, colocando 
o discurso como sendo o direcionador, tem um uso egóico da 
linguagem em qualquer sistema que seja do palestrante, da pes-
soa que está na ordem do momento de falar uma verdade que 
direciona e o ouvinte é subordinado. Essa ideia, o homem su-
bordinado ao discurso! Se ele for subordinado a um determina-
do discurso ele consome os livros, ele começa a ver as palestras, 
ele vai ao Google consultar comentários, artigos. Toma aquela 
direção porque ele foi capturado para seguir o Foucault, para 
seguir o Freud, para seguir o Bauman, para seguir a religião essa 
ou aquela. E daí para frente ele, então, fica sem o senso pessoal 
e crítico dele, né! A questão que eu estou colocando sempre é, 
desde os textinhos que eu venho jogando aí é um desconcerto 
com relação a isso que eles chamam, também, desconstrução. 
Desconstruir a ideia de que tem algo pré-dado, nada é a priori à 
experiência, nada é a priori! Não tem categoria suficiente para ler 
a experiência. A arte antecede a experiência, ou a arte é um modo 
de lidar a experiência; a arte é o saber lidar com a experiência. Na 
sequência disso é que poderia haver, talvez, uma conceituação.

É verdade que a subjetividade ameaçada, ela pode fazer o 
que para sobreviver e não sucumbir? Ela pode, o decepcionado, 
a pessoa que se desiludiu completamente vai virar alcoólatra; ele 
pode ter uma psicose, uma perda da noção do real, porque a ilu-
são total ao se desiludir, ele cai na realidade, aí ele perde aquele 
fio condutor que ele tinha antes, perde as conexões e ele vai ter 
que restabelecer essas conexões. O álcool ou a psicose, ou o cri-
me passional, se ficar muito apaixonado pelo objeto perdido ele 
vai lá e tenta eliminar ou vira um criminoso. No dinheiro, por 
exemplo, perdeu uma soma, foi roubado, pode querer se vingar 
virando criminoso. 

Então, essas possibilidades de revide, a arte seria o quê? O 
que que é Edgar Allan Poe, no caso? Edgar Allan Poe é um gran-
de escritor que ficou vinculado ao que escrevia mas era, também, 
alcoólatra; morreu jovem, morreu cedo, quarenta e poucos anos. 
Quer dizer, a arte não foi suficiente, ajudou a fazer o relato, a 
obra é fantástica, a obra de Poe. Agora, faltou talvez a ele, não 
sei se pode falar isso, ele podia ter uma doença, também, assim 
como Nietzsche. Mas faltou o quê? Tomar a distância, parece; 

depois do relato literário fazer uma reflexão sobre o relato, tirar o 
conceito dele. Isso é o que Freud faz, lá no Schreber. Fez o relato 
para estabilizar a loucura, escreveu, fez obra de arte, depois ele é 
crítico da sua obra de arte, ele lê a sua obra de arte, ele se afasta 
dela e vê o que ela está expondo ali. Aí ele deixa de ser subordi-
nado a ela, aí ele se distancia porque ele forma conceito. Quem 
vai estudar ou escutar, melhor dizendo, Augusto Cury, esses pa-
lestrantes, que observando os movimentos dele não fica subor-
dinado a ele. No filme A Onda, tem uma moça que escapa da 
subordinação ao professor, ela passa a ver os movimentos dele, 
de fora. Muita gente vê Augusto Cury desse modo, um grande 
manipulador de palavras fazendo uso egóico da linguagem, en-
tão. O Ego usando a linguagem em benefício próprio, tirando 
lucros de benefícios dela e de uma massa de manobra, como diz 
o Nietzsche lá na Política de Rebanho, um rebanho de seguidores 
de palavras, servindo voluntariamente ao discurso. 

Bom, esse áudio aqui, então, fez uma ligação entre a arte, 
Étienne de La Boétie, para você ver como que é interessante esse 
movimento da palavra em torno da tentativa de evitar a domi-
nação. Vê um contexto onde está sendo dito e vê esse contexto do 
texto a partir de uma posição em que um texto que caiu fora de 
contexto, eu não caio nele, de modo como ele vem me provocan-
do e me fazendo ficar numa posição ridícula, criticando o texto 
como uma pessoa que ficou com ódio do escritor.
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